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EUROOPAN UNIONIN JA KANSALLISEN OIKEUDEN RIKKOMISESTA ILMOITTAVIEN
HENKILOIDEN SUOJELUA KOSKEVAN DIREKTIIVIN KANSALLISESTA TOIMEENPA-

NOSTA

Palkansaajakeskusjarjestot SAK, Akava ja STTK katsovat, ettéd Euroopan unionin ja
kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta esitettavan
lain soveltamisalan tulee olla lakiehdotuksessa esitettya laajempi. My6s komissio
on suositellut jaAsenvaltioita sdatamaan direktiivid laajemmasta soveltamisalasta.

Direktiivin aineellisen soveltamisalan rajaaminen erikseen maariteltyihin aloihin on
ongelmallinen tydntekijoiden nakdkulmasta. Soveltamisalan rajaaminen takaa vaa-
rinkaytoksista ilmoittavalle suojelua vain tiettyihin, lain soveltamisalamaarayksisséa
(litteineen) méaariteltyihin asioihin liittyvissa kysymyksissa. Nain ollen oikeus ilmoit-
tajan suojeluun ei toteudu kaikilla aloilla, vaikka sille olisi tarvetta. Jos ilmoittajan
suojelua koskevan saadoksen kansallinen soveltamisala jaa suppeaksi, tyontekijan
vastuulla on tunnistaa, milloin kysymyksessé on direktiivin aineellisen soveltamis-
alan piiriin kuuluva vaarinkaytés. Selvaa on, etta suurin osa tyontekijoista ei pysty
arvioimaan, kuuluuko mahdollinen vaarinkaytoksesta ilmoittaminen uudessa laissa
tarkoitetun suojan soveltamisalaan.

Vaarinkaytoksista ilmoittajan kannalta jarjestelman tulee olla yksinkertainen ja sel-
ked, jotta ilmoittaja voi luottaa toimivansa oikein ja saavansa direktiivin tarkoittaman
oikeussuojan. Jos lainsdadannoésta luodaan nyt sirpaleista ja tulkinnanvaraista seka
ilmoittajan suojan ulottuvuudesta jaa epavarmuus, on todennakoista, etta tyontekijat
eivat tule tekemaan ilmoituksia.

lImoituskanavia on otettu kayttoon talla hetkella erityissdantelyn piirissa olevissa yri-
tyksissa sekéd osana eettisesti toimivien yritysten vastuullisuustyota. Laaja sovelta-
misala asettaisi yritykset téalta osin yhdenvertaiseen asemaan ja edistaisi vastuul-
lista toimintakulttuuria yritysten piirissa.

Palkansaajakeskusjarjestot ovat sitéd mielta, etta kansallisen yleislain laaja sovelta-
misala varmistaisi myts saantelyn tehokkuuden ja direktiivin tavoitteiden toteutumi-
sen. Lisaksi tyontekijoiden yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan kannalta on tarkeaa,
etta rippumatta toimialasta suoja on yhdenmukainen kaikille, jotka ilmoittavat vaa-

rinkaytoksista.
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Oikeusministeridlle

Eridva mielipide ilmoittajan suojelua koskevaa saantelya kasitelleiden tyéryhmien mietin-
toon

Esitettyjen toimenpiteiden tausta

Ty6ryhmien tyon taustalla on 23. paivana lokakuuta 2019 annettu Euroopan parla-

mentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1937 unionin oikeuden rikkomisesta ilmoit-
tavien henkildiden suojelusta, joka tulee panna jasenmaissa taytantoon 17.12.2021
mennessa.

Ty6ryhmien asettamispaatoksen mukaan tydéryhmien tehtavana oli arvioida, mitéa
lainsdadantomuutoksia direktiivin taytantoonpano edellyttéda ja valmistella tarvittavat
lainsdadantomuutosehdotukset. Tydryhmien tuli myos arvioida ehdotettavien
muutosten taloudelliset vaikutukset ja laatia mietintonsa hallituksen esityksen
muotoon

Ty6ryhmat ovat valmistelleet esityksen Hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden su-
ojelusta seka siihen liittyviksi laeiksi.

Esityksen valmistelun maaréaikaa olisi tullut jatkaa

Esityksella implementoitava direktiivi on poikkeuksellisen monimutkainen ja sisaltaa
paljon haastavasti Suomeen implementoitavia asioita. Tydryhman laatima hal-
lituksen esitysluonnos on usealta osalta keskenerainen ja monia keskeisia ky-
symyksia ei ole ehditty kasitella tydryhmassa riittavalla tasolla laadukkaan saante-
lyn ja lainvalmistelun varmistamiseksi.Katsomme, etta tyéryhmien tyo olisi tarvinnut
jatkoajan syksyyn 2021. Nakemyksemme mukaan tydéryhman mietinnon laadun pa-
rantaminen olisi edellyttanyt lisdaikaa ty6skentelyyn. Katsomme, ettéd taman vuoksi
jatkovalmisteluun tulee varata riittdva aika.

Esityksen kohta 4.3.1 Taloudelliset vaikutukset - Vaikutukset yrityksiin

Nakemyksemme mukaan vaikutusten arvioinnissa ei ole riittavalla tavalla huomioitu
siséisen ilmoituskanavan perustamisesta yrityksille aiheutuvia kustannuksia ja hal-
linnollista taakkaa. S&antelyn valmistelun aikana ei ole riittavalla tavalla pystytty sel-
vittamaan ilmoituskanavien kayton nykytilaa ja sita, millaisia muutoksia ja
lisdkustannuksia sdantely aiheuttaa. Jatkovalmistelussa on tarpeen laajalla kuul-
emisella ottamaan selvaa yrityksille aiheutuvista vaikutuksista.
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Esityksen 31 § Hyvitys

Katsomme, etta limoittajan suojelua koskeva direktiivi ei velvoita jasenvaltioita
saatdmaan hyvityksesta tai sita vastaavaista seuraamuksista ilmoittajan tai ilmoi-
tuksen kohteen suojaksi.

Direktiivin 23 artiklan mukaista muotoilua oikeasuhtaisista ja varoittavista
seuraamuksista on kaytetty mm. useassa viimeaikaisessa ty6elama- ja kuluttajan-
suojadirektiiveissa, eika niiden taytantdéonpanon yhteydessa ole saadetty tai olla
saatamassa uusista hyvitysseuraamuksista. Katsomme, etté hyvityksesta ei tulisi
saataa kansallisessa ilmoittajan suojelua koskevassa saantelyssamme, koska
direktiivi ei sita nimenomaisesti edellyta. Ehdotetun sdantelyn 29 8:n vahin-
gonkorvausvelvollisuus seka 33 8:n mukaiset rangaistusseuraamukset tayttavat
direktiivin seuraamuksille asettamat vahimmaisedellytykset. Myosk&an Ruotsissa
tai Tanskassa ei talla tietoa olla saatamassa ilmoittajan suojaan liittyvasta hyvit-
ysseuraamuksesta, vaan ainoastaan vahingonkorvausvelvollisuudesta.

Mikali hyvityksesta vastoin ndkemystamme sdadetaan, tulee ottaa huomioon, etta
Direktiivi velvoittaa ilmoittajan suojaa vastaavasti jasenvaltioita sdatamaan ilmoi-
tuksen kohteen suojaksi oikeasuhtaisista ja varoittavista seuraamuksista, joita
sovelletaan henkildihin, jotka ovat tietoisesti ilmoittaneet tai julkistaneet vaaria
tietoja (23 art. 2. kohta). Jotta ilmoittajan ja ilmoituksen kohteen suojat olisivat talta
osin direktiivin edellyttamalla tavalla yhdenmukaiset, tulee mahdollisen hyvit-
ysseuraamuksen toimia molempiin suuntiin. Tydryhmén esityksen 31 §:n mukainen
hyvitys seuraamus ei suojaa ilmoituksen kohdetta. Mikéli hyvityksesta saadetaan,
tulee sen olla mahdollinen seuraamus my@s siina tilanteessa, etta ilmoittaja on
ilmoittanut tai julkistanut tahallisesti vaaria tietoja.

Lisaksi katsomme, etté vahingonkorvaus on joka tapauksessa ensisijainen ja
riittdva keino korvata vastatoimesta tai vaarasté ilmoituksesta aiheutunut vahinko.
Tasta syysta hyvitykselle tulisi saataa maksimimaara ja euromaarainen katto tulisi
asettaa sdantelyssa kohtuulliselle tasolle.

Lis&ksi tyoryhman esityksen 31 §:sté tulisi kayda selkedmmin ilmi, ettd mahdollinen
samasta teosta muun lain nojalla henkil66n kohdistuvan loukkauksen vuoksi
tuomittu tai maksettavaksi maaratty korvaus otetaan huomioon taysiméaaraisesti
hyvityksen maaraa arvioitaessa ja vastaavasti hyvitys tulee ottaa huomioon taysim-
aaraisesti samasta teosta muun lain nojalla henkil6on kohdistuvan loukkauksen
vuoksi tuomittavaa korvausta maarattaessa (KKO 2020:97).

21 § llmoitusten kirjaaminen

Tydryhman esityksen mukaan ilmoituksia sailytetaan ainoastaan niin pitk&déan kuin
se on valttamatonta ja oikeasuhteista tassa laissa asetettujen vaatimusten tai
muiden unionin oikeudessa tai kansallisessa oikeudessa asetettujen vaatimusten
noudattamiseksi.
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Katsomme, ettad ilmoituksien sailyttdmiselle tulee sdataa tarkemmin maaritelty
vanhentumisaika. Kaytannossa ilmoittaja voi vaittda joutuneensa vastatoimen
kohteeksi jopa kymmenien vuosien kuluttua ilmoituksen tekemisesta. Kéaéannetyn
todistustaakan kanssa tdma johtaa siihen, etta ilmoituksen vastaanottajan on
sailytettava ilmoitusta ja siihen liittyvia tietoja ikuisesti, voidakseen tarvittaessa esit-
taa vastanayttoa ilmoittajan mahdollisiin vastatoimia koskeviin vaitteisiin. Sdante-
lyssa yksityisen sektorin oikeushenkildille asetettu velvollisuus sailyttaa ilmoitusta ja
siihen liittyvia tietoja ikuisesti on taysin kohtuuton.

Helsingisséa 18.6.2021

Katja Miettinen Lauri Koskentausta
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ERIAVA MIELIPIDE JA TAYDENTAVA LAUSUMA TYORYHMAN MIETINTOON

Tydryhman tydskentelyaikataulu ei mahdollistanut toimeksiannon tayttamista asianmukaisesti

Tyoryhman asettamispaétoksen mukaan tydryhman tehtéavéana oli arvioida, mité lainsaadan-
témuutoksia direktiivin taytantddnpano edellyttda ja valmistella tarvittavat lainsdadantdémuu-

tosehdotukset. Tydryhman tuli myds arvioida ehdotettavien muutosten taloudelliset vaikutuk-
set. Tyoryhman tuli laatia mietinténsa hallituksen esityksen muotoon.

Tyoryhman tyéskentelyaikataulu ei mahdollistanut sita, ettd tyéryhma olisi voinut kasitella mie-
tintdnsa asianmukaisesti. Mietintéon sisaltyva hallituksen esityksen luonnos on erittdin kes-
kenerainen. Ensimmainen versio ehdotetun lain séannoksista jaettiin tydryhmalle 21.5.2021,
kun tyéryhman jatkettu méaardaika paattyi 31.5.2021. Ensimmainen versio hallituksen esityk-
sen luonnoksen yleisperusteluista ja sdannosten yksityiskohtaisista perusteluista jaettiin tyo-
ryhmalle 28.5.2021. Tydskentelyaikataulusta johtuen tydryhméan kdaymisséa keskusteluissa
huomiota on pystytty kiinnittdmaan vain sdénnésehdotusten kriittisimpiin osiin ja sddnndsten
kokonaisvaltainen tarkastelu seka perustelujen yksityiskohtainen lapikaynti on jaanyt puutteel-
liseksi.

Tyoryhman tydskentelyaikataulusta johtuen myés tyéryhméan ehdotusten vaikutusten arviointi
on jaanyt monelta osin pintapuoliseksi. Vaikutuksia ei ole voitu tdysimaaraisesti arvioida, en-
nen kuin saéannosten keskeinen sisalto on ollut selvilla. Hallituksen esityksen luonnokseen on
lisaksi tehty merkittéavia muutoksia tydryhman viimeisen kokouksen jalkeen ilman, etta ty6-
ryhman kokouksessa olisi jaanyt selvaksi, mita kohtia tullaan muuttamaan ja miten.

Vaikka hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetut sdannokset ja niiden perustelut ovatkin

ensimmaisen luonnoksen jakelun jalkeisen neljan viikon aikana monelta osin kehittyneet tyo-

ryhmén kommenttien johdosta, hallituksen esityksen luonnos vaatii viela poikkeuksellisen pal-
jon jatkovalmistelua. Seka ehdotettuja sdannoksia etté niiden perusteluja on monilta osin tas-
mennettava ja selkeytettava. Myds perustelujen johdonmukaisuuteen tulee kiinnittaa erityista

huomiota.

Vastatoimivaitteiden esittdminen ja ilmoituksia koskevien tietojen sailyttaminen

Tybryhma ei ole esittényt aikarajaa sille, kuinka vanhoihin ilmoituksiin ilmoittaja voisi mahdol-
listen vastatoimivaitteiden yhteydessa vedota. Tama on ongelmallista paitsi sdéntelyn enna-
koitavuuden ja oikeasuhtaisuuden nakokulmasta myds tietojen sailyttdmista ja tietosuojaa
koskevien vaatimusten nakdkulmasta.

Vastatoimivaitteen kohteeksi joutuneen organisaation on kdénnetyn todistustaakan nojalla
pystyttava osoittamaan, etta vaitetty vastatoimi ei ole johtunut tehdysta ilmoituksesta. Pysty-
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akseen tayttamaan kadannetyn todistustaakkansa, organisaation on kaytadnndssa sailytettava
vastaanottamansa ilmoitukset seké niiden kasittelya koskevat tiedot, mukaan lukien tieto siita,
ketké organisaatiossa ovat tienneet ilmoituksesta.

Tydryhman ehdotuksen mukaan ilmoituksia on sailytettévé ainoastaan niin pitkdan kuin se on
valttamaténta ja oikeasuhteista ilmoittajien suojelua koskevassa laissa asetettujen vaatimus-
ten tai muiden unionin oikeudessa tai kansallisessa oikeudessa asetettujen vaatimusten nou-
dattamiseksi. Jollei vastatoimivéitteiden osalta séadeté aikarajaa sille, kuinka vanhoihin ilmoi-
tuksiin ilmoittaja voi vastatoimivaitteidensa yhteydessa vedota, sailytysaika on kaytdnnossa
ikuinen. Tama aiheuttaa ilmoituksia vastaanottaville organisaatioille kohtuutonta hallinnollista
taakkaa.

Muita kuin lain 2 8:ssé tarkoitettuja tekoja ja laiminlyénteja koskevat ilmoitukset seka niiden suhde
lakiin yksityisyyden suojasta tydelaméasséa

Ehdotetun lain 13 §:ss& annetaan organisaatioille mahdollisuus perustaa vapaaehtoisesti si-
sdinen ilmoituskanava silloin, kun lain 8 § ei sité edellyté. Lakiehdotus ei kuitenkaan ota kan-
taa siihen, voidaanko sisaisen ilmoituskanavan kautta ottaa vastaan myds ilmoituksia muista
kuin lain 2 8:ssé tarkoitetuista teoista tai laiminlyénneista ja jos voidaan, milla edellytyksin.

Yrityksilla nykyisin kaytdssa olevien sisaisten ilmoituskanavien kautta on usein mahdollista
tehda ilmoituksia monen tyyppisista eri vaarinkaytoksista eettisen normiston vastainen menet-
tely mukaan lukien. Esimerkiksi erilaiset vastuullisuuteen liittyvéat sitoumukset, kuten ymparis-
t6- ja ihmisoikeussitoumukset, seka vastuullisuuteen liittyvien raportointivelvoitteiden tayttami-
nen voivat kaytannossa edellyttaa, ettd yritys voi ottaa vastaan ilmoituksia esimerkiksi si-
toumusten, lupavelvoitteiden tai eettisten normien vastaisesta menettelysta.

Jos sisdisen kanavan kautta voidaan ottaa vastaan ilmoituksia vain 2 §:ssa tarkoitetuista te-
oista ja laiminlyénneistd, muita ilmoituksia vastaanottavan organisaation on perustettava erilli-
nen ilmoituskanava ja -menettely muita ilmoituksia varten, milléa on vaikutuksia yrityksille ai-
heutuviin kustannuksiin.

Yksityisyyden suojasta tyteldaméssa annetun lain (759/2004) 4 §:ssé sdadetdan yleisista edel-
lytyksista kerata tyontekijan henkilttietoja seka siihen liittyvasta tydnantajan tiedonantovelvol-
lisuudesta. Lahtdkohtana on, etté jos tydnantaja keraa henkiltietoja muualta kuin tyontekijalta
itseltdan, tyontekijalta on hankittava suostumus tietojen kerddmiseen. Suostumus ei kuiten-
kaan ole tarpeen silloin, kun viranomainen luovuttaa tietoja tytnantajalle timan laissa saade-
tyn tehtavéan suorittamiseksi tai jos tietojen kerddmisesta tai saamisesta laissa erikseen ni-
menomaisesti saadetaéan.

Koska lakiehdotus ei ota kantaa muita kuin 2 8:ssé tarkoitettuja tekoja ja laiminlydnteja koske-
viin ilmoituksiin, jaéa epaselvaksi, milla edellytyksin téllaisiin ilmoituksiin mahdollisesti sisaltyvia
henkilttietoja voidaan kasitella. Tata tulisi selventaé jatkovalmistelussa siten, ettd myds muun
tyyppisiin ilmoituksiin mahdollisesti siséltyvia henkilétietoja voidaan keraté ilman tyontekijan
nimenomaista suostumusta.
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Seuraamusijarjestelman oikeasuhtaisuus ja valitut seuraamukset

limoittajien suojelua koskeva direktiivi edellyttaa, ettéa jasenvaltiot saatavat tehokkaista, oikea-
suhteisista ja varoittavista seuraamuksista direktiivin 23 artiklassa lueteltuihin tekoihin tai lai-
minlydnteihin liittyen. Tyoryhman esityksen mukaan kansallisesti sdadettaviin seuraamuksiin
sisaltyisi myds vastatoimien kohteeksi joutuneelle luonnolliselle henkilélle maksettava hyvitys.

Direktiivi ei edellytéa saatamaéan hyvitysseuraamuksesta, vaan tydryhméan mietintdon sisaltyvat
rikosoikeudelliset seuraamukset ja vahingonkorvausvastuu riittaisivat tayttamaan direktiivin 23
artiklan vaatimukset. Lain seuraamusjarjestelman ei tulisi ilman painavaa syyta poiketa kes-
keisten verrokkimaiden, kuten Ruotsin kansallisesta taytantéonpanosta.

Lain jatkovalmistelussa seuraamusjarjestelman oikeasuhtaisuutta ja ennakoitavuutta on viela
tarpeen tarkastella. Jos hyvitysseuraamusta esitetaan, tulisi harkita sen laajentamista koske-
maan myos tilanteet, joissa ilmoittaja tietoisesti ilmoittaa totuudenvastaisia tietoja. Seuraa-
musjarjestelmén ennakoitavuuden nakoékulmasta on myds valttdmatonta, ettéa jos hyvitysseu-
raamusta esitetaan, hyvityksen enimmaismaarasta sdadetaan laissa. Vahingonkorvausoikeu-
den keskeisiin periaatteisiin sisaltyvan rikastumiskiellon nakdkulmasta laissa olisi myos tar-
peen saataa tarkemmin hyvityksen, vahingonkorvauksen ja teosta muun lainsdadannén nojal-
la mahdollisesti maksettavien korvausten huomioon ottamisesta naité korvauksia tuomittaes-
sa.

Siirtymasaanndosta tarvitaan hallituksen esityksen luonnoksen keskeneraisyyden vuoksi

Tyoryhman tehtéavana oli valmistella ehdotukset direktiivin kansallista taytantddnpanoa varten.
Maaraaika direktiivin kansalliselle taytantdonpanolle on 17.12.2021. Direktiivi ei sisalla siirty-
masaannosta muille kuin alle 250 tyontekijan yrityksille. Talta osin tydéryhméan ehdotus on di-
rektiivin mukainen.

Hallituksen esityksen luonnoksen merkittdvan keskeneréisyyden vuoksi kansalliseen lakiin on
kuitenkin valttamatontéa saada siirtymasaannos kaikille lain soveltamisalaan kuuluville organi-
saatioille, mukaan lukien organisaatiot, joilla on yli 250 tydntekijad. Sisaisen ilmoituskanavan
perustamiseen velvolliset organisaatiot eivat viela tydryhméan mietinndn pohjalta pysty riittaval-
l& varmuudella arvioimaan sisdisille prosesseille asettuja vaatimuksia ja eri toteutusvaihtoeh-
toja siséiselle ilmoituskanavalle.

On my6s hyvin todennakdistd, ettd ulkoisina ilmoituskanavina toimivat toimivaltaiset viran-
omaiset eivat pysty avaamaan uusia ulkoisia ilmoituskanavia tai saattamaan olemassa olevia
ilmoituskanaviaan lain ja direktiivin vaatimusten mukaisiksi direktiivin kansallisen taytantoon-
panon maarapaivaan 17.12.2021 mennessa.

Pidan edelld mainituista syista valttamattomana, ettd kansallinen laki tulee voimaan direktii-
vissa saadettya maaraaikaa myéhemmin tai etta lakiin sisallytetdan kohtuullinen siirtymaaika,
johon mennessa siséiset ja ulkoiset ilmoituskanavat on avattava ja saatettava lain vaatimus-
ten mukaisiksi.
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Muita jatkovalmistelussa tarkennettavia seikkoja
Jatkovalmistelussa on liséksi syyta kiinnittdd huomiota ainakin seuraaviin seikkoihin;

- Konsernitason sisdiset ilmoituskanavat. Tyoryhman tarkoituksena on ollut, etté sisdinen
iimoituskanava olisi mahdollista jarjestad konsernitasolla kaikille konserniyhtiéille yhteise-
na. Tama kay ilmi 8 §:n yksityiskohtaisista perusteluista. Jatkovalmistelussa on tarpeen
vield tdsmentéé ja selkeyttdd konsernitason ilmoituskanavaan liittyvia vaatimuksia ja me-
nettelyja.

- Laissa kaytettyjen termien tasmallisyys. Lakiehdotuksessa kaytetty terminologia on mo-
nelta osin epéatarkkaa ja harhaanjohtavaa. Esimerkiksi ilmaisu jatkotoimet kattaa tilantees-
ta riippuen ilmoitusten vastaanottamisen ja kasittelyn, ilmoitusten perusteella toteutettavat
tutkimukset ja/tai varsinaisen jatkotoimista paattdmisen. Kaytannossa ilmoitusten vas-
taanotto, kasittely ja tutkiminen on mahdollista toteuttaa riippumattomissa toiminnoissa ja
niitd on mahdollista ulkoistaa. Sen sijaan jatkotoimista paattdminen liittyy kaytdnnossa ai-
na erimerkiksi prosessien muutoksiin, ilmoituksen kohteena olevan henkilén tydsuhtee-
seen liittyvista paatoksiin (varoitus, irtisanominen jne.). Vastuu téllaisia jatkotoimia koske-
vista paatoksista on kaytanndssa aina kyseisella liiketoiminnolla tai linjaorganisaation
esimiehelld. Riippumaton toiminto, kuten konsernin compliance-toiminto tai ulkoinen pal-
veluntarjoaja ei paata tallaisista jatkotoimista.

Myds esimerkiksi laissa kaytetty termi rahoituspalvelut tulisi muuttaa muotoon finanssipal-
velut, koska direktiivin liitteeseen sisaltyy myds vakuutussektorin lainsaadantoa.

Tyoryhman tydskentelyaikataulusta johtuen téssa eriavassa mielipiteessa ja tdydentavassa
lausumassa ei kaytanngssa ole ollut mahdollista tuoda esille kaikkia jatkovalmistelua edellyt-
tavia seikkoja. Keskuskauppakamari varaa siksi oikeuden tdydentaa ja tdsmentda kantojaan
lausuntokierroksella.

Helsingissa 18.6.2021

Ville Kajala
johtava asiantuntija, Keskuskauppakamari

KESKUSKAUPPAKAMARI
Aleksanterinkatu 17, PL 1000 | 00100 HELSINKI | p. 09 4242 6200 | Y-tunnus: 0201469-2 | www.kauppakamari.fi
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Oikeusministeritlle

Eriava mielipide ja taydentava lausuma ilmoittajan suojelua koskevaa
lakia valmistelleen tyoryhman mietintoon

Suomen Yrittgjat jattdd seuraavan lausuman ilmoittajan suojelua koskevaa
lakia (ns. whistleblowing-laki) valmistelleen tyéryhman mietintéén. Lausuma
sisaltdad valmistelua koskevia huomioita ja eriavan mielipiteen.

Aluksi Suomen Yrittgjat huomauttaa, etta lain valmistelua tydryhmassa olisi
pitdnyt viela jatkaa. Tydéryhman laatima hallituksen esitysluonnos on puut-
teellinen ja monia keskeisia kysymyksia ei ole ehditty kasitella tydryhmassa
kuin pintapuolisesti. Implementoitavana oleva direktiivi on erittdin monimut-
kainen ja vaikeasti sovitettavissa Suomen oikeusjarjestykseen. Tama vai-
keus on kaynyt valmistelussa ilmi. Laadukkaan lainvalmistelun toteutta-
miseksi tydoryhman toimikauden pidentaminen olisi ollut valttamatonta, jotta
vaikeita kysymyksia olisi ehditty kunnolla selvittaa ja ratkaista. Taméan
vuoksi Suomen Yrittgjat toteaa, etta tassa eriavassa mielipiteessa esitettyja
huomioita voidaan viela tasmentaa lausuntokierroksen puitteissa. Kat-
somme myads, ettd lain valmistelua pitéisi jatkaa tydryhmassa viela lausun-
tokierroksen jalkeen.

Sisdisten ilmoituskanavien perustamisvelvollisuus koskee whistleblowing-
direktiivin mukaan kaikkia vahintd&n 50 tyontekijaa tyollistavia yksityisen
sektorin oikeushenkil6ita ja lisdksi ns. rahanpesupoikkeuksen mukaan kaik-
kia niita oikeushenkilditd koosta riippumatta, jotka toimivat rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain soveltamisalalla. Ra-
hanpesupoikkeuksen piiriin kuuluvat yritykset, esimerkiksi tilitoimistot, ovat
keskimé&arin erittain pienia.

On tarked huomata, etta esitettavaa lakia sovellettaisiin siltd osin kuin asi-
asta ei muualla toisin sédadetd. Rahanpesun estamista koskevassa saante-
lyssé on jo erityissdédnnokset menettelytavoista rikkomisepailyista

Suomen Yrittgjat | PL 999, 00101 Helsinki
puhelin 09 229 221 | toimisto@yrittajat.fi | www.yrittajat.fi | Y-tunnus 1030657-2
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ilmoittamiseen ilmoittamisvelvollisen sisalla’ Pidamme tarkeana, etta yrityk-
sille ei luoda erityissdéntelyyn nahden uusia paallekkaisia tai lisavelvoitteita
nyt kasilla olevan direktiivin implementoinnissa.

Suomen Yrittgjat huomauttaa, ettéa rahanpesupoikkeuksen vuoksi uuden
sisdisen kanavan perustamisvelvollisuus kohdistuisi merkittavaan maaraan
pienia yrityksi&, joissa kanavan perustaminen ei tosiasiallisesti aiheuta hyo-
tyja jo olemassa olevaan saantelyyn ndhden. Sen sijaan uuden sisaisen
ilmoituskanavan perustamisesta aiheutuisi huomattavaa hallinnollista ja ta-
loudellista taakkaa. On selvad, ettei esimerkiksi 1-2 tyontekijan yrityksessa
sisdisella ilmoituskanavalla ole direktiivissa tarkoitettua merkitysta. limoituk-
sen tekeminen luottamuksellisesti ja sen kasittely riippumattoman henkilén
tai yksikon toimesta ei kdytanndssa ole mahdollista pienissa tydyhteisdissa.

Edell& mainitun vuoksi Suomen Yrittajat esittdd ensisijaisesti, etta direktiivin
implementoinnissa katsotaan riittaviksi nykysaantelyn sisaltamaét velvoitteet
erityisesti pienille yrityksille, jotka toimivat rahanpesun ja terrorismin rahoit-
tamisen estamisesta annetun lain soveltamisalalla. Toissijaisesti pienille
rahanpesupoikkeuksen soveltamisalaan kuuluville yrityksille pitaisi luoda
mahdollisuus kayttéda viranomaisen yllapitdmaa ilmoituskanavaa sisaisena
kanavana. Tallainen viranomaiskanava ei olisi esitysluonnoksessa tarkoi-
tettu ulkoinen ilmoituskanava, vaan viranomaisen tehtavana olisi vastaanot-
taa ilmoitus ja toimittaa sita koskevat tiedot ilmoituksen kohteena olevalle
yritykselle jatkotoimia varten. Yrityksella olisi aina oikeus ja velvollisuus
huolehtia jatkotoimista, tai muuten asiasta voitaisiin ilmoittaa ulkoiseen il-
moituskanavaan esitysluonnoksen mukaisesti. Vastanvantyyppinen jarjes-
telma on jo kaytossa Kiinteistonvélitysalalla rahanpesulain mukaisten ilmoi-
tusten tekemiseen. Jatkovalmistelussa on siten tarvittaessa selvitettava tal-
laisen mallin luominen my6s whistleblowing-lain mukaisiin ilmoituksiin.
Vaikka tallainen kanava olisi pientein yritysten kaytdssa, siihenkaan ei to-
dennéakadisesti tulisi merkittavaa maaraa ilmoituksia, silla ilmoitusten luku-
maara on tydryhman asiantuntijakuulemisten perusteella varsin vahainen.
Siten jarjestelm& ei myoskaan edellyttaisi viranomaisilta merkittavia lisére-
sursseja.

Suomen Yrittgjat katsoo myds, ettei esitysluonnoksen 9 § saa johtaa tulkin-
taan, jossa yrityksen on hankittava jatkotoimia varten ulkopuolinen palvelu.
Kaytannossa riippumattoman henkilon tai yksikon olemassaolo on yleensa
mahdottomuus, pois lukien erittdin suuret yritykset. Pienissa ja

1 Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta (28.6.2017/444) 7 luvun 8 §.
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keskisuurissa yrityksissé on vain erittdin poikkeuksellisesti sisaiseen tutkin-
taan nimettyja yksikoita, jotka olisivat aidosti muusta yrityksesta riippumat-
tomia. Esitysluonnoksen mukaista saéntelya olisi tasmennettava siten, etta
yritykselle ei aseteta vaatimusta hankkia ulkopuolista palvelua my&skaan
sisdisen ilmoittamisen jatkotoimiin.

On myds tarkeda, etta sisaisen ilmoituskanavan vaatimuksia koskeva 11 §
on luonteeltaan teknologianeutraali ja mahdollistaa myds muiden kuin sah-
kdisten ilmoituskanavien kayton. Erityisesti pienten yritysten kannalta on
ehdottoman tarkeda, ettei laki edellyta hankkimaan ilmoituskanavaa ulko-
puoliselta palveluntarjoajalta.

Esitysluonnokseen sisaltyy hyvitysta koskeva sdannds. Suomen Yrittajat
katsoo, etta whistleblowing-direktiivin 23 artikla ei edellyta hyvityksesta saa-
tamistéd. Esitysluonnoksen vahingonkorvausvelvollisuus seka rangaistus-
seuraamukset tayttavat direktiivin seuraamuksille asettamat vahim-
maisedellytykset. Hyvitysseuraamusta ei olla ottamassa kayttéén myos-
kadan Ruotsissa, vaan siellakin saéntelyyn sisaltyisi ainoastaan vahingon-
korvausvelvollisuus.

Jos hyvitystd koskeva sdannds kuitenkin sisallytetddn esitysluonnokseen
direktiivin 23 artiklan nojalla, Suomen Yrittgjat katsoo, etta oikeus hyvityk-
seen pitaisi olla myo6s ilmoituksen kohteella. Direktiivin 23(2) artiklassa on
nimenomaisesti todettu, ettd myods vaaria tietoja tietoisesti ilmoittaneita hen-
kiloitd kohtaan on oltava tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia seuraa-
muksia. Kyse on myos saantelyn tasapainosta. Perattomat ilmoitukset voi-
vat aiheuttaa merkittavaa haittaa ilmoituksen kohteelle, eik& vahingonkor-
vaus ole riittdva seuraamus kiusantekotarkoituksessa tehtyja ilmoituksia
vastaan.

Suomen Yrittgjat

Albert Méakela
Asiantuntija
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OIKEUSMINISTERIO
Neuvotteleva virkamies Juha Keranen
juha.keranen@omfi

Viite: Oikeusministerion asettama tydéryhma: raporttiluonnos

EU: ILMOITTAJAN SUOJELUA KOSKEVAN DIREKTIIVIN KANSALLINEN TAYTANTOONPANO:
- LIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERION LAUSUMA TYORYHMAN RAPORTTIIN

Liikenne- ja viestintaministerid on osallistunut oikeusministerion asettaman unionin oikeuden rikkomisesta
iimoittavien henkildiden suojelusta annetun direktiivin (EU) 2019/1937 kansallista taytantddnpanoa kasittelevan
tyéryhman tyéhon. Tyéryhman tyd on ollut haasteellista erityisesti, koska direktiivi itsessaan on monitulkintainen,
eikd kaikista direktiivin saanndksistd ole voitu saada riittavia vaikutusarviointeja. Muutos Suomen
oikeusjarjestykseen on huomattava ja suojan toteuttamisesta on vahan kokemuksia. Poikkeuksena ovat liikenteen
toimiala, jossa ilmoittajaa on suojattu jo ilmailun ja merenkulun alalla turvallisuuskysymyksissa, seka erilaiset
vapaaehtoiset jarjestelmat, joita on muun muassa kaupan alalla.

Koska tyéryhman toimikauden aikana hallituksen esityksen sisaltéa ei saatu taydellisesti viimeisteltya, eika
esityksen puhdas versio ollut riittdvan ajoissa kaytettavissa, pitaa liikkenne- ja viestintaministerio tarkeana, etta
lausuntokierroksen jalkeen oikeusministeri®  kutsuisi uudelleen tydéryhman koolle kasittelema&an
lausuntokierroksen tuloksia ja yhteenvetoa seka viimeistelemaan hallituksen esitysta.

Tyoryhmassa kaydyt keskustelut ovat olleet erinomaisia ja ne ovat osaltaan edesauttaneet hallituksen esityksen
kokoamista. Selvitettavia asioita on kuitenkin edelleen ja niihin olisi hyva paneutua lausuntokierroksen jalkeen,
kun kokonaisuus on paremmin hahmotettavissa.

Silja Ruokola

Lainsdadantdjohtaja, tydryhman jasen

Liikenne- ja viestintdministeri6  Kayntiosoite Postiosoite Puhelin www.lvm.fi
Etelaesplanadi 16 PL 31 029516001 etunimi.sukunimi@Ilvm.fi
Helsinki 00023 Valtioneuvosto kirjaamo@Ivm.fi
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Oikeusministerio

OMO028:00/2018
VN/2434/2018

Maa- ja metsatalousministerion lausuma koskien 17.6.2021 paivattya hallituksen
esitysluonnosta laiksi Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien
henkildiden suojelusta seka siihen liittyviksi laeiksi

Maa- ja metsatalousministerid kiittdd mahdollisuudesta osallistua oikeusministerion asettaman
Euroopan unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta annetun direktiivin
kansallista taytantddnpanoa valmistelevan tydryhméan tyéhon. Maa- ja metsatalousministeri6 toteaa,
ettd tydryhméan tuotoksena valmisteltuun viimeistelemattémaan hallituksen esitysluonnokseen laiksi
Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta seka siihen
liittyviksi laeiksi (17.6.2021) ei ole voitu tydryhméan poikkeuksellisen tiukkojen aikataulujen johdosta
perehtya riittvissa maéarin ja ministerio esittdé varauman esitysluonnoksen osalta edelld mainittuun
viitaten. Ministeri¢ kiinnittda tassa yhteydessa yleisella tasolla huomiota viela seuraavaan:

Soveltamisalan selkeys on keskeinen tekija lain ennustettavuuden ja soveltamisen nakdkulmasta
seké ilmiantajan kannalta keskeinen oikeusturvakysymys suojelun saannin edellytysten tayttymisen
kannalta. Maa- ja metsatalousministerion kasityksen mukaan direktiivin 2 artiklan 1. b) alakohta kattaa
kaikki unionin varainkayttdon liittyvat rikkomukset ymmarrettynd laajassa merkityksessa. Naihin
lukeutuvat ministerion nakemyksen mukaan siten paitsi unionin kokonaan tai osittain rahoittamia
tukia, myds muut unionin talousarvioon vaikuttavat menot ja tulot, ml. unionin omiin varoihin
vahentavasti vaikuttavat rikkomukset. Soveltamisalapykéalaluonnoksen 3 momentin muotoilu voisi olla
selkeampi ja tarkkarajaisempi. Valtiontukijarjestelmien osalta maa- ja metsatalousministerié katsoo,
etta tukijarjestelmia ei tulisi eiké ole tukijarjestelmien lukumaaran ja jatkuvan paivitystarpeen johdosta
mahdollista kirjata lakiin.

Maa- ja metsatalousministerio katsoo, etta valtionhallinnolle olisi luotava yhdenmukaiset

menettelyohjeet asiassa ja pitaa tarkednd yhden yhteisen ulkoisen ilmoituskanavan
(yhteyspisteviranomainen) perustamista.

Kansliapaallikén sijaisena

Osastopaallikkd, ylijohtaja Minna-Mari Kaila

Hallitussihteeri Sara Vanttinen
MAA- JA METSATALOUSMINISTERIO JORD- OCH SKOGSBRUKSMINISTERIET MINISTRY OF AGRICULTURE AND FORESTRY
Hallituskatu 3 A, Helsinki Regeringsgatan 3 A, Helsingfors Hallituskatu 3 A, Helsinki

PL 30, 00023 Valtioneuvosto PB 30, 00023 Statsradet P.O. Box 30, FI-00023 Government,Finland
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Oikeusministerid on 5.2.2020 tehdylla paatoksella VN/2334/2018 asettanut iimoittajansuojelua
koskevaa lainsaadantéa pohtineen tydryhman. Tyéryhman puheenjohtajan 17.6.2021 lahettdaman
pyynnoén mukaisesti otan sisdministerion nimedmana tydéryhman jédsenena tassa lausumassa kantaa
tyéryhman tutustuttavaksi 17.6.2021 annettuun versioon luonnoksesta hallituksen esitykseksi.

Totean tydéryhman asettamispaatdksessa mainittujen tehtavien tulleen paaosin kasitellyiksi
toimikauden aikana. Tyoryhmassa valmisteltu luonnos hallituksen esitykseksi luo edellytykset
jatkovalmistelulle. Direktiivin 2019/1937 tavoitteet yhteisistd vahimmaisvaatimuksista koskien
iimoittajien korkeaa suojelun tasoa seka unionin oikeuden ja politiikkojen taytantéonpanon
tehostamisesta ovat kannatettavia. Ehdotettavan menettelyn, jolla vaarinkaytoksista voi ilmoittaa
turvallisesti, voi olettaa parantavan halukkuutta ilmoittaa vaarinkaytoksista.

Luonnoksessa valittu tapa kansallisesta taytantéonpanosta yleislailla on tarkoituksenmukainen
direktiivin asettamien tavoitteiden toteuttamiseksi. Luonnoksessa esitetyt laajennukset
soveltamisalaan ovat varsin maltillisia ja huomioivat kansalliset olosuhteet sallitun likkumavaran
rajoissa. Ehdotetusta soveltamisalasta saatavat kokemukset antanevat lain voimaantulon jalkeen
valmiuksia reagoida EU:n komission tulevaisuudessa mahdollisesti ehdottamaan soveltamisalan
laajentamiseen.

Sisaministerid on 7.1.2020 ilmoittanut ndkemyksenaan, ettei poliisi ole luonteva viranomainen
toimimaan keskitettyna ulkoisena ilmoituskanavana. Luonnoksessa keskitetyksi ulkoiseksi
iimoituskanavaksi on esitetty valtioneuvoston oikeuskansleria. Tama on perusteltu ratkaisu
huomioiden oikeuskanslerin riippumaton asema valtionhallinnossa.

Hallituksen esityksen luonnoksen 3 luvun 19 § ja 5 luvun 29 § keskittyvat suojaamaan ilmoittajan
henkildllisyytta. limoittajan henkildllisyys voidaan joissain tapauksessa paatelld hanen
luovuttamistaan asiakirjoista. Jotta ilmoittajansuojelun tavoite turvallisesta ilmoittamisesta tulisi
mahdollisimman hyvin toteutuneeksi, ndkemykseni mukaan tasta seuraa tarve muuttaa
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 5 luvun 24 §:n 1 momenttia siten,
ettad sen yhtena kohtana mainittaisiin nimenomaisesti ehdotetun lain mukaiseen ilmoittamiseen
liittyvat asiakirjat. Uusi saannos varmistaisi ilmoittajan suojaamisen ilmoituksen esiselvittdmisen ja
varsinaisen tutkimisen aikana. Lisaksi sdannos suojaisi ilmoittajaa siirtymavaiheessa niissa
tapauksissa, joissa ilmoituksen kohteena oleva asia laatunsa vuoksi johtaisi esitutkinnan
kaynnistymiseen. Muutos olisi direktiivin perusajatuksena olevan ilmoittajan korkean suojelun tason
mukainen.

Kayntiosoite Puhelin Faksi s-posti, internet
BesOksadress Telefon Fax e-post, internet
Office Telephone Fax e-mail, internet
Kirkkokatu 12 295480 171 916 044 635 kijaamo@intermin.fi

00023 Valtioneuvosto Helsinki 358 295 480 171 +358 9 160 44635 www.intermin.fi
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Arvioitaessa sisaisen ilmoituskanavan perustamisvelvoitetta rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamisesta annetun lain (444/2017) soveltamisalalla tulisi huomioida olemassa olevan rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen estamisen jarjestelman tehokkuuden sailyttdminen. Luonnollisesti on
tarkeaa varmistaa ehdotetun lain tavoitteiden toteutuminen ja sisaisen kanavan
perustamisvelvollisten yhdenvertainen kohtelu.

Hallituksen esityksen luonnoksen keskeneraisyys aiheuttaa se, ettei sen sisaltda pysty
kommentoimaan tyhjentavasti ja sitovasti tAman lausuman kirjoitushetkelld. Keskeneraisyyden
vuoksi esitan varauman, joka jattaa sisaministeridlle ja sen hallinnonalalle mahdollisuuden muokata,
tarkentaa ja tarvittaessa muuttaa ndkdkantojaan jatkovalmistelussa.

poliisiylitarkastaja Sami Ryhanen

OM KRO Kriminaalipolitiikka- ja rikosoikeusosasto
OM KRO Rikosoikeus, Juha Keranen

SM PO Poliisiosasto, Katriina Laitinen
SM PO Poliisiosasto, Stefan Gerkman
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Ty6- ja elinkeinoministerio

PL 32
00023 Valtioneuvosto

Ty6- ja elinkeinoministeridon johdolla toiminut alatydéryhma on toimeksiantonsa
mukaisesti selvittanyt ilmoittajansuojeludirektiivin tdytantdéonpanemiseksi tydelamaan
liittyvid kysymyksia ja valmistellut myds ehdotuksia tydelamaa koskevista asioista
ylatyéryhman valmistelemaa kokonaisuutta varten.

Toteamme, etta pykala- ja perusteluluonnokset saatiin kokonaisuutena tiedoksi hyvin
myohaisessa vaiheessa, ja tydryhmatydn maaraajan puitteissa kaikkia taytantoon-
panon edellyttamia kysymyksia ei voitu selvittaa tarvittavalla perusteellisuudella.
Kyse on hyvin laajasta ja horisontaalisesta hankkeesta. Valmistelutyd on edellyttanyt
ministeridissa hyvin laajaa konsultointia ja myos ty6- ja elinkeinoministerion toimialan
asioissa tyd-elamakysymyksia laajemmin. Tyéryhman mietintéén jai paljon
selvitettavia kysymyksia, jotka edellyttavat perusteellista jatkovalmistelua.

Tyoryhmien osallistuminen jatkovalmisteluun lausuntokierroksen jalkeen edistaisi
valmistelun loppuun saattamista.

Helsingissa 18.6.2021

Paivi Kantanen Johanna Ylitepsa
Neuvotteleva virkamies Erityisasiantuntija

Juha Keranen, OM

Johanna Ylitepsa, TEM
Paivi Kantanen, TEM

Kayntiosoite Puhelin Faksi s-posti, internet
BesOksadress Telefon Fax e-post, internet
Office Telephone Fax e-mail, internet
Aleksanterinkatu 4 29 516 001 916 062 160

35829 516 001 +358 9 1606 2160 www.tem. fi
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Viite: VN/2434/2018 OM,; direktiiviehdotus unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta

Ymparistoministerion lausuma luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Ympéristoministerio
Aleksanterinkatu 7, Helsinki
PL 35, 00023 Valtioneuvosto

Direktiivin taytantoonpanoa koskevasta tyoryhmasta

Oikeusministeri6 asetti 5.2.2020 tyéryhman valmistelemaan Euroopan unionin
oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta annetun direktiivin
kansallista taytantéonpanoa ajalle 5.2.2020 — 31.3.2021. Oikeusministeri pidensi
paatoksellaan 27.1.2021 tydryhman maaraaikaa aiemmassa asettamiskirjeessa
ilmoitetusta 31.5.2021 saakka. YmparistOministerio arvostaa saamaansa
mahdollisuutta olla tydryhman jdsenena vaikuttamassa tydhon.

Pidennetystda maaraajasta huolimatta tydryhma sai kuitenkin ndhtavakseen
ensimmaisen luonnoksen hallituksen esitykseksi vasta 28.5.2021. Joitakin
hajanaisia pykalaluonnoksia oli esilla kokousaineistoissa kevaan 2021 aikana.
Tydryhman virallisen toimikauden jo paatyttya, epavirallisia kokouksia on pidetty
viela 3.6, 11.6 ja 15.6. Luonnos hallituksen esitykseksi on edennyt, mutta
materiaaleihin perehtyminen lyhyellad varoitusajalla on osoittautunut
haasteelliseksi. Lopullisen hallituksen esityksen sisallon ollessa vield lopullisesti
tasmentymatta sitd koskevia lausumia, eriavia mielipiteita ja huomioita on
kuitenkin pyydetty jattdmaan oikeusministeridlle 18.6.2021 mennessa.

Hallituksen esitys — luonnoksen siséllosta

Ymparistonsuojelu on yksi direktiivissa mainitusta kymmenesta lainsdadannén
alasta, jotka kuuluvat direktiivin soveltamisalaan sen liitteissa mainittujen EU-
sdaddsten kautta. Nama EU-sdaddkset koskevat substanssiltaan kaikkia
ymparistoministerion osastoja; ymparistonsuojeluosastoa,
luontoymparistdosastoa ja osin myos rakennetun ympariston osastoa.
Taytantdonpanon soveltamisala oli kuitenkin yksi pitkdan tydryhmassa avoinna
olleista kysymyksista. Ymparistoministerio piti olennaisena saada soveltamisalaa
rajattua kirjauksilla, joiden mukaan tulevan lain soveltamiskynnysta ei avaisi
alimmillaan rikkomisista seuraavat hallinnolliset seuraamukset vaan nimenomaan
rangaistusluonteiset hallinnolliset seuraamukset. Kevatkaudella 2021 esitettiin,
ettd soveltamisalaa laajennettaisiin luonnoksessa hallituksen esitykseksi
mainittujen EU-saadosten lisaksi myds soveltamisalat kattaviin kansallisiin
saannoksiin. Tydryhman kireasta aikataulusta huolimatta muutamasta

puh. 0295 16001 Miljoministeriet tfn 0295 16001
www.ym.fi Alexandersgatan 7, Helsingfors https://www.ym.fi
Y-tunnus 0519456-1 PB 35, 00023 Statsradet FO-nummer 0519456-1



2(2)
1}.'_“"5 Ympdristéministerié

2 Milidministeriet
,.i Ministry of the Environment

yksittaisesta asiakysymyksesta oli mahdollista pyytda kommentteja
ymparistdministerion eri osastojen edustajilta, mutta laajempaa
ymparistéhallinnon omaa kuulemiskierrosta ei ollut mahdollista toteuttaa
alustavista pykalaluonnoksista perusteluidenkin puuttuessa. Olisikin hyva, etta
oikeusministeri6 tiedottaisi mahdollisimman laajasti hallituksen esitys -luonnoksen
tulevasta lausuntokierroksesta, erityisesti kaikille lain kannalta relevanteille
valvontaviranomaisille, seka varmistaisi, etta lausuntoaika on tosiasiallisesti
rittdva eikd osu ainoastaan kesalomakauteen.

Muutoin esitettdvan lain sisallésta ymparistdministeriod pitda erityisen hyvana, etta
tydssa paadyttiin esittamaan keskitettya ulkoista ilmoituskanavaa ja etta sen
tehtavia valmistelun loppuvaiheessa tdsmennettiin. Ehdotusta, jonka mukaan
keskitettyna ulkoisena ilmoituskanavana ja toimivaltaisena viranomaisena toimisi
valtioneuvoston oikeuskansleri, ymparistéministeri6 pitda onnistuneena ja tama
vaihtoehto oli myds ymparistdministerion marraskuussa 2020, asiaa koskevaan
soveltamisala- ja ulkoinen iimoituskanava —kyselyyn annetun vastauksen
mukainen.

Vaikutusarvioinneista

Tyéryhman jasenet nostivat valmistelun aikana useaan kertaan esiin tarpeen
kansallisesta vaikutusarvioinnista. Oikeusministerio Iahetti tydryhman jasenille
huhtikuun lopussa 2021 toimenpidepyynnon kunkin tahon oman hallinnonalan
vaikutusarvioinnista. Toimenpidepyynnoélle annettu kahden viikon vastausaika ei
ymparistoministerion nakemyksen mukaan vastannut lainsdadannon
etukateisarvioinnille asetettuja vaatimuksia, eika ole sdaddésehdotusten
vaikutusten arviointiohjeiden (2007:6) hengen mukaista, erityisesti kun tiedossa
oli, ettd lainsdadannoén arviointineuvosto oli iimoittanut ottavansa taman esityksen
arvioitavaksi. Ymparistoministerion lausunto taytantéénpanon
vaikutusarvioinnista valmistuikin maaraajan jalkeen ja on luonteeltaan yleinen ja
alustava. Ymparistoministerio esittaakin oikeusministeriolle, etta se taydentaisi
vaikutusarvioinnin kokonaisuutta lopullisten lausuntokierroksella esitettavien
saannosten varmistuttua.

Juhani Damski
Kansliapaallikkd

Tia Laine-Ylijoki-Laakso
Lainsdadantoneuvos
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