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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien
henkil6iden suojelusta seka siihen liittyviksi laeiksi (VN/2434/2018)

Lausunnonantajan lausunto: Liikenne- ja viestintaministerio

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan

Liikenne- ja viestintdministerid on osallistunut oikeusministerion asettaman unionin oikeuden rikkomisesta
ilmoittavien henkildiden suojelusta annetun direktiivin (EU) 2019/1937 kansallista taytantdonpanoa kasittele-
van tyéryhman tydhon. Tyéryhman tyo oli haasteellista erityisesti, koska direktiivi itsessdan on monitulkintai-
nen, eika kaikista direktiivin sdannoksista ole voitu saada riittdvia vaikutusarviointeja. Muutos Suomen oi-
keusjarjestykseen on huomattava ja suojan toteuttamisesta on vahan kokemuksia. Poikkeuksena ovat liiken-
teen toimiala, jossa ilmoittajaa on suojattu jo ilmailun ja merenkulun alalla turvallisuuskysymyksissa, seka
erilaiset vapaaehtoiset jarjestelmat, joita on muun muassa kaupan alalla.

Koska tydéryhman toimikauden aikana hallituksen esityksen sisaltéa ei saatu taydellisesti viimeisteltya, eika
esityksen puhdas versio ollut riittdvan ajoissa kaytettavissa, antoi liikkenne- ja viestintaministerié lausuman
tydéryhman raporttiin. Ministerid toistaa nyt kantansa siita, etta olisi tarkeaa ja tarkoituksenmukaista, etta
kaynnissa olevan lausuntokierroksen jalkeen oikeusministeri® kutsuisi uudelleen tyéryhman koolle késittele-
maan lausuntokierroksen tuloksia ja yhteenvetoa seka viimeistelemaan hallituksen esitysta. Selvitettavia asi-
oita on edelleen ja niihin olisi hyva paneutua lausuntokierroksen jalkeen, kun kokonaisuus on paremmin hah-
motettavissa.

Erityisesti: 2 § Soveltamisala. Miten arvioitte esitettyad soveltamisalaa? Puuttuuko mielestanne
jokin keskeinen lainsdaaddannon ala soveltamisalasta? Mika? Perustelkaa mielipiteenne.

Liikenne- ja viestintdministeridlla on tdhan asiakokonaisuuteen yksi ehdotus saaddésmuutokseksi ja toinen
ehdotus harkittavaksi:

1. Ministerid katsoo, etta lakiehdotuksen 2 §:33 tulisi tarkentaa, koska tarkoituksena ei ole laajentaa
direktiivin katetta, vaan laittaa taytant66n vahimmaisvaatimukset. Liikenne- ja viestintdministerién
hallinnonalalla on useita direktiiveja pantu taytantddn yhdelld kansallisella lailla, joka siséltdd muuta-
kin kuin unionioikeutta, esimerkiksi konsolidoitu laki liikenteen palveluista (320/2017). Ei ole tarkoi-
tuksenmukaista, ettd EU:n ilmoittajan suojeludirektiivin sdanndt koskisivat puhtaasti kansallisesti
saanneltya asiakokonaisuuksia kuten taksiliikenne ja kaupunkiraideliikenne, joista ei ole unionilain-
saadantéa. Sen vuoksi liikenne- ja viestintaministerio esittaa, etta 2 §:n 1 momentin sanamuotoa tas-
mennettaisiin siten, etta viittaus kansallisiin lakeihin koskisi juuri direktiivien kansallista taytantéénpa-
noa koskevia lakeja, ei muita lakeja, seuraavasti (lisdys on lihavoitu):

"Téassa laissa sdadetaan sellaisten henkildiden suojelusta, jotka ilmoittavat rikoksista, rikkomuksista,
vaarinkaytodksista tai muista teoista tai laiminlyénneistd, joita on pidettava liitteessa mainittujen Eu-
roopan unionin asetusten tai direktiivien kansallista taytantoonpanoa koskevien kansallisten
lakien rikkomisena seuraavilla lainsdadannon aloilla:”

2. Liittyen lakiehdotuksen 2 §:n 2 momenttiin, jossa saadetaan ilmoituksen edellytyksista, kuten etta
iimoitusta koskevasta teosta tai laiminlydnnista voisi seurata vankeusrangaistus, sakko tai rangais-
tusluonteinen hallinnollinen seuraamus. EU-direktiivin 5 artiklassa (Maaritelméat) tdma kohta on il-
maistu seuraavasti:

Tassa direktiivissa tarkoitetaan

1) ’rikkomisella’ tekoja tai laiminlydnteja, jotka

i) ovat laittomia ja liittyvat 2 artiklassa tarkoitettuun aineelliseen soveltamisalaan kuuluviin unionin
s&adoksiin ja aloihin;
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ii) ovat 2 artiklassa tarkoitettuun aineelliseen soveltamisalaan kuuluvien unionin sdaddsten ja alojen
saantdjen tavoitteen tai tarkoituksen vastaisia;

Osassa liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalan saaddksista, jotka on sisallytetty lakiehdotuk-
sen liitteeseen, ei ole saadetty rangaistus/seuraamuksia teoista/toimista/laiminlyénneista, vaan
niissa on kaytetty turvaamistoimenpiteitéd (uhkasakko; luvan peruuttaminen), jotka kuitenkin monien
mielesta mielletdan rangaistuksiksi. Ministerié ehdottaakin jatkovalmistelussa pohdittavaksi, tulisiko
selkeyden vuoksi sisallyttaa 2 §:n 2 momenttiin myoés turvaamistoimet, jotta mahdolliset ilmoituksen
tekijat eivat joutuisi pohtimaan sita, aiheutuuko teosta/laiminlydnnistd seuraamus- vai turvaamistoi-
menpide. Tama laajennus voisi selkeyttaa lakiehdotuksen sovellettavuutta.

Erityisesti: Mika laki mielestdnne puuttuu soveltamisalasta?

Soveltamisalasta ei liikenne- ja viestintaministerion nakemyksen mukaan puutu ministerién toimialaan kuulu-
via lakeja. Sen sijaan ministerié huomauttaa siita, etta lakiehdotuksen liitteend olevaa saaddslistausta tulisi
korjata teknisesti. Lakien kirjoitustapa ja niiden numerointi tulisi yhtenaistdd. Samassa ryhmassa (kuten esi-
merkiksi liikenneturvallisuus) tulisi mainita lait vain yhden kerran. Nyt listalla on esimerkiksi kaksi kertaa mai-
ninta raideliikennelaista seka liikennejarjestelmaa ja maanteitd koskevasta laista.

2 luku limoittajan suojelun yleiset edellytykset ja ilmoittaminen

Erityisesti: liittyyko toimintanne kannalta sisdisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen
ongelmia? Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

Ei ongelmia valtion osalta. Valtiokonttori koordinoi jarjestelman kilpailutuksen. Ministeriéssa puolestamme
huolehdimme riittavat kirjaukset henkildista ja vastuista ministerion tydjarjestykseen.

Erityisesti: liittyyk6 toimintanne kannalta ulkoisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen
ongelmia? Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

3 luku Sisaisiin ja ulkoisiin ilmoituksiin sovellettavat sddnnokset

Erityisesti: miten arvioisitte tietosuojaan liittyvia kysymyksia (19 §:n salassapitovelvollisuus ja 20
§:n henkilGtietojen kasittely)

Ministerid katsoo ulkoisten ilmoitusten osalta, etta lakiehdotuksessa tulisi selkeyttaa ja tarkentaa oikeuskans-
lerinviraston ja muiden toimivaltaisten viranomaisten valista roolitusta ja vastuita. Talla hetkella naiden viran-
omaisten valinen suhde on kirjattu epaselvasti. Lisaksi olisi syyta kirjata suoraan lakiin tarvittavat sdannokset
tietosuojasta ja vastuista (mika taho oikeuskanslerinvirasto vai toimivaltainen viranomainen on rekisterinpi-
taja/vastuussa rekisteristd). Muilta osin tietosuojasaantely on kirjattu lakiehdotukseen melko kattavasti. Asi-
asta tulisi myo6s ottaa laajempi kirjaus hallituksen esityksen nykytila-kohtaan — nyt asian kasittely puuttuu ko-
konaan kyseisestad kohdasta.

4 luku Tietojen julkistaminen

5 luku Suojelutoimenpiteet

Erityisesti: miten arvioisitte esitettya suojelun tasoa, onko se riittava? Perustelkaa mielipi-
teenne.

Liikenne- ja viestintdministerid tukee lakiehdotuksessa esitettyja suojelutoimenpiteita.
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6 luku Seuraamukset

Liikenne- ja viestintdministerid tukee lakiehdotuksessa esitettyja seuraamuksia, erityisesti hyvitysta koskevia
saannoksia. Hyvitys tulee kohdistaa vain vastatoimien kohteeksi joutuneelle luonnolliselle henkildlle. Siina
toteutetaan ns. heikomman osapuolen suojelua.

2. Esitysluonnoksen vaikutusten arviointi/yleiset kommentit

2.1 Millaisia vaikutuksia esitetylla lailla ennakoitte olevan toimintaanne?

Liikenne- ja viestintdministerid pitaa uudistusta tarkeana. Muutos Suomen oikeusjarjestykseen on huomat-
tava ja vasta tulevaisuudessa nahdaan, miten laajaksi ilmoitusmenettely muodostuu. Ministerién osalta ei ole
odotettavissa ilmoitustulvaa; toisaalta ministeridn hallinnonalalla on alustavasti arvioitu, etta ilmoitusten
maara tulee kasvamaan sahkdisen viestinnan alalla, mutta liikenteen alalla ei odoteta huomattavaa kasvua,
lukuun ottamatta vaarallisten aineiden kuljetuksia ja tieinfradirektiivin soveltamista.

2.2 Onko esityksessa tunnistettu toimintanne kannalta merkittavat vaikutukset? Jos ei, niin
mitka vaikutukset puuttuvat?

2.3 Ovatko yksityisen sektorin yrityksiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin
mitka vaikutukset puuttuvat?

2.4 Ovatko valtion viranomaisiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

Liikenne- ja viestintdministeridn hallinnonalan osalta vaikutukset on arvioitu direktiivin taytantéénpanon mini-
mitason vaatimusten perusteella. Jos direktiivin taytantddnpano kattavuutta laajennetaan, olisi myos vaiku-
tusarviointeja tarkistettava.

2.5 Ovat kuntiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset puut-
tuvat?

3. Muut huomiot. Mahdolliset muut huomionne ehdotetusta sdantelysta ja esityksista.

Liikenne- ja viestintdministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettéd ministeridon hallinnonalan virastosta Liikenne-
ja viestintavirastosta on hallituksen esityksen perusteluteksteissa kaytetty usein ilmaisua Traficom. Kyseinen
nimi ei ole viraston virallinen nimi ja sen vuoksi ministerio toivoo, etta perusteluteksteissa erityisesti sivuille
31-32 ja 61 tehtaisiin korjaus ja virastosta kaytettaisiin sen virallista nimea: Liikenne- ja viestintavirasto.
Asiaa yritettiin korjata jo hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa, mutta tekniset ongelmat (Tiimerin toimi-
mattomuus) estivat korjaukset.

Lisaksi ministerio esittaa, etta perusteluiden kohtaan 3.2 (Kaytdssa olevia ilmoituskanavia) lisattaisiin Vayla-
viraston sisainen ilmoituskanava seuraavasti, koska Tiimerin toimimattomuus valmisteluvaiheessa esti teks-
tin lisdamisen: "Vaylavirastossa on ollut oma vaarinkaytosepailyjen ilmoituskanava kaytossa 5.11.2020 lah-
tien. limoituskanavaan paasee myds vapaasti viraston ulkoisilta internet-sivuilta. Viraston kaytdéssa oleva il-
moituskanava mahdollistaa anonyymin ilmoittamisen. Virastoon saapuneiden ilmoitusten perusteella tehtyjen
selvitysten arvio on ollut, etta ilmoituksissa ei ole ollut kyse vaarinkaytoksista virastossa.”

Lopuksi ministerié haluaa todeta, ettd hallituksen esityksen tulisi olla tdssa tapauksessa kasikirjamainen ja
selked, koska kyse on ldhes taysin uudesta menettelystd oikeusjarjestelmassadmme ja lakia tulevat lukemaan
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ja soveltamaan muutkin kuin virkamiestaustan omaavat henkilét. Taustatietoja ja selvennyksia haetaan eri-
tyisesti annettavasta hallituksen esityksesta.
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Osastopaallikkd, ylijohtaja
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Lainsaadantdjohtaja



