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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden
suojelusta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Erityisesti: 2 § Soveltamisala. Miten arvioitte esitettya soveltamisalaa? Puuttuuko mielestinne jokin
keskeinen lainsdaadannon ala soveltamisalasta? Mika? Perustelkaa mielipiteenne.

Ruokavirasto pitda ehdotettua soveltamisalaa erittdin hyvana ja kattavana. On tarkeas, etta lain
soveltamisalaan kuuluisi my6s puhtaasti kansallinen lainsaadanto, joka liittyy direktiivin aineelliseen
soveltamisalaan.

Lisaksi Ruokavirasto pitaa tarkeana, etta ilmoittaja saisi suojaa EU-osarahoitteisten tukien ja
avustusten lisdaksi myds kokonaan kansallisista varoista mydnnettyjen tukien ja avustusten osalta.
Talla tavoin soveltamisalan piiriin saataisiin EU:n rahoittamien tai osarahoittamien tukien lisaksi
samoilla jarjestelmillad ja resursseilla hallinnoitavat kansalliset tuet.

Erityisesti: Mika laki mielestanne puuttuu soveltamisalasta?

2 luku limoittajan suojelun yleiset edellytykset ja ilmoittaminen

Erityisesti: liittyyko toimintanne kannalta sisdisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.
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Lakiesityksen perusteluiden mukaisesti 9 §:n 2 momentissa saddettaisiin, etta sisdisen
ilmoituskanavan perustamiseen velvollisen oikeushenkilon olisi nimettava ilmoituskanavien
toiminnasta ja ilmoituskanavien jatkotoimistavastaava riippumaton henkild tai muu taho.
Perusteluiden mukaan tallainen henkil6 voisi olla esimerkiksi organisaation oma tyontekija tai
yksikko taikka ulkopuolinen palveluntarjoaja. Se, ketkd henkil6t tai mitka yksikot yksityisen sektorin
oikeushenkildssa soveltuvat parhaiten toimivaltaisiksi vastaanottamaan ilmoituksia ja toteuttamaan
niiden perusteella jatkotoimia, riippuisi oikeushenkildnrakenteesta. Tallaista henkilda tai yksikkoa
nimettdessa olisi varmistettava riippumattomuus ja se, ettei eturistiriitoja synny.

Ruokavirasto katsoo, etta sitd, kuinka organisaation tulisi varmistua ilmoituksia vastaanottavien
henkildiden tai yksikdiden riippumattomuudesta ja eturistiriitojen ennaltaehkaisysta olisi hyva avata
perusteluissa lisda. Esitys koskee hyvin laajaa kenttda erilaisia ja erikokoisia toimijoita. Kuinka
rilppumattomuus tassa kohdin maaritellaan?

Erityisesti: liittyyko toimintanne kannalta ulkoisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

3 luku Sisaisiin ja ulkoisiin ilmoituksiin sovellettavat sadannékset

Erityisesti: miten arvioisitte tietosuojaan liittyvia kysymyksia (19 §:n salassapitovelvollisuus ja 20 §:n
henkil6tietojen kasittely)

Ruokaviraston nakemyksen mukaan salassapidosta ja henkilotietojen kasittelysta on saadetty
esityksessa kattavasti. Tiukat salassapitovelvoitteet kyseenalaistavat anonyymin ilmoittamisen
tarpeellisuutta.

4 luku Tietojen julkistaminen

5 luku Suojelutoimenpiteet

Erityisesti: miten arvioisitte esitettya suojelun tasoa, onko se riittava? Perustelkaa mielipiteenne.

6 luku Seuraamukset

2. Esitysluonnoksen vaikutusten arviointi/yleiset kommentit
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2.1 Millaisia vaikutuksia esitetylla lailla ennakoitte olevan toimintaanne?

Organisaation sisdisen ilmoituskanavan seka ulkoisten ilmoitusten vastaanottokanavan
perustaminen ja kdyttéonotto vaativat virastolta resursseja. Lisdksi sisdisten menettelyjen luominen,
henkildstdn ohjeistaminen ja konkreettinen ilmoitusten kasittely tulevat vaatimaan resursseja.

2.2 Onko esityksessa tunnistettu toimintanne kannalta merkittavat vaikutukset? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

2.3 Ovatko yksityisen sektorin yrityksiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

2.4 Ovatko valtion viranomaisiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset
puuttuvat?

2.5 Ovat kuntiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset puuttuvat?

3. Muut huomiot. Mahdolliset muut huomionne ehdotetusta sdantelysta ja esityksista.

Anonyymi ilmoittaminen:

Ruokavirasto kiinnittdd huomiota ehdotuksen 12 §:n perusteluihin (s. 38), joiden mukaisesti on
perusteltua jattaa anonyymien ilmoitusten osalta organisaatioille liikkkumavaraa tehda paatos siita,
sallivatko ne anonyymin ilmoittamisen.

Direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti jasenvaltioiden harkintaan jatetdaan yksityisen tai julkisen
sektorin oikeushenkildiden velvoittaminen ottamaan vastaan anonyymeja ilmoituksia. Onko
direktiiviin nahden riittavaa, jos jokaisella organisaatiolla olisi itsellaan mahdollisuus valita, voiko
anonyymeja ilmoituksia tehda vai tulisiko anonyymin ilmoittamisen sallimisen olla
kokonaisuudessaan jasenvaltion maarittelema asia?

Edelleen Ruokavirasto kiinnittda huomiota siihen, ettda anonyymi ilmoittaminen mainitaan
lakiesityksen perusteluissa, mutta asiaa ei ole sisallytetty varsinaiseen pykalatekstiin. Ruokavirasto
katsoo, ettei asian jattaminen perusteluiden varaan ole lain soveltamisen kannalta tarpeeksi selkeaa.
Ruokaviraston nakemyksen mukaisesti olisi selkeampaa ja tehokkaampaa, mikali esimerkiksi sisdista
ilmoittamista kasittelevassa 11 §:ssa saddettaisiin tasmallisesti siitd, voisiko ilmoituksen tehda myds
anonyymisti.
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Ruokavirasto katsoo, ettd anonyymi ilmoittaminen voisi mahdollisesti hankaloittaa ilmoitusten
selvittdmista ja asian tutkimista. Vaikka ilmoitusjarjestelmat teknisesti mahdollistaisivatkin
yhteydenpidon anonyymiin ilmoittajaan, ilmoittajan roolilla, asemalla ja motiivilla on suuri merkitys
anonyymin ilmoituksen paikkansapitavyyden varmistamisessa ja tata kautta asialla on vaikutus
ilmoituksen kohteen oikeusturvaan. Ruokavirasto katsoo, etta tiukat salassapitosdannokset voisivat
olla riittdva tae ilmoittajan henkildllisyyden ja muiden henkildtietojen suojaamiseksi. Lisaksi
anonyymiin ilmoittamiseen liittyen Ruokavirasto toteaa, etta teknisten ilmoitusjarjestelmien on
oltava toimivia ja luotettavia, jotta varmistetaan mahdollinen yhteydenpito anonyymiin ilmoittajaan.

Edelleen esityksen 12 §:n perusteluissa (s. 104) todetaan, ettd jos organisaatio on sallinut anonyymin
ilmoittamisen, se voi valita, millaiset jatkotoimet anonyymin ilmoittamisen perusteella toteutetaan.
Mikali anonyymi ilmoittaminen organisaation sisdista kanavaa kayttaen olisi mahdollista, tarkoittaisi
se Ruokaviraston kasityksen mukaan sitd, ettda anonyymin ilmoituksen tapauksessa organisaatio voisi
jattaa 12 §:n mukaiset jatkotoimet kokonaan toteuttamatta. Ruokavirasto korostaa jatkotoimien
merkitysta anonyymin ilmoittajan sitouttamiseksi. Jatkotoimien toteuttamisella voisi olla merkittava
vaikutus ilmoittajan kanssa kaytyyn yhteydenpitoon ja asian lisdselvittamiseen.

Ruokavirasto katsoo, ettd anonyymin ilmoittamisen osalta jatkotoimista olisi myos selkeampéaa
saataa lain tasolla.

Pelto-Piri Pauliina
Ruokavirasto
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