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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Henkil6tietojen suojan nakokulmasta lakiluonnosta voidaan tarkastella ainakin seuraavista
nakodkulmista.

1. llmoitukset koskien tietosuojasdanndsten rikkomista

Lakiluonnoksen tarkoituksena on kannustaa ilmoittajia tekemaan ilmoituksia epaillyista
lainvastaisuuksista. Luonnoksen 2 §:n 10 kohdan mukaan tama kattaisi yksityisyyden ja
henkil6tietojen suojan seka verkko- ja tietojarjestelmien turvallisuuden lainsdadan-toalat ja siten
ilmoittajansuojelu voi lisata henkilotietojen kasittelyyn liittyvia ilmoituksia, jotka talla hetkella
tulevat joko suoraan tietosuojaviranomaiselle tai poliisille esitutkin-taviranomaisena.
Tietosuojasaannosten rikkomiset voidaan jakaa seuraamusjarjes-telman perusteella kahteen
perustyyppiin eli 1) tietosuojan ja yksityisyyden suojan rikoksiin, joista osassa tietosuojavaltuutettua
on kuultava (tietosuojarikos, tietomurto, salassapitorikos ja viestintdsalaisuuden loukkaus) ja 2)
tietosuojarikoksen ulkopuolelle jaavat ennen kaikkea rekisterinpitdjan ja kasittelijan tietosuoja-
asetuksen vastaiset menettelyt, jonka rikkomisten seuraamukset maaraytyvat tietosuoja-asetuksen
58 artiklan 2 kohdan ns. korjaavien toimivaltuuksien mukaan sisdltden myds seuraa-musmaksun
maaradamisen.

Huomio: Rajanveto ndiden perustyyppien osalta voi olla haasteellinen tehtava niin sisdisessd mutta
varsinkin keskitetyssa ulkoisessa ilmoituskanavassa. Toiminnallises-ti ja toimivallan kannalta parempi
ratkaisu olisi se, ettd tutkintalinjan valinta tehtaisiin yhteistydssa esitutkintaviranomaisen ja
tietosuojaviranomaisen kesken. Taman perus-teella voitaisiin kdytannossa ottaa huomioon jo
tutkintaan ryhdyttaessa ne bis in idem -periaate.
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Ehdotus: IImoittaja voi luonnoksen 14 §:n 2 momentin mukaan tehda sisdisen ilmoi-tuskanavan
sijaan ilmoituksen 15 §:ssd saddetyn keskitettyyn ulkoiseen ilmoituskana-vaan. Ehdotan, etta
saannokseen lisatdadan myos 16 § siten, ettd vaihtoehtona on myos toimivaltaisten viranomaisten
ilmoituskanavat.

2. Henkil6tietojen suoja ilmoitusten vastaanotossa ja kasittelyssa eri ilmoituskanavis-sa

Toinen henkilotietojen suojaan liittyva aihekokonaisuus on ilmoituksista muodostuvan vaistamatta
henkil6tietoja sisdltavan aineiston ylldapitaminen ja kasittelyvastuun maa-rittely ns.
rekisterinpitajien/kasittelijoiden valilla. Tasta puhutaan ldhinna 21 §:n ilmoi-tusten kirjaamisen
yvhteydessa, joka ei avaudu laajemmin tietosuoja-asetuksen tieto-suojaperiaatteisiin vaan ainoastaan
yhteen sen suojaustoimenpiteista eli salassapi-toon. Mydskaan henkildtietojen kasittelyksi otsikoitu
20 § ei onnistu tavoittamaan ny-kyaikaiselta tietosuojasaantelylta edellyttavia vaatimuksia (ts.
tietosuojaperiaatteita) vaan siina sdadetaan viranomaisen palveluksessa olevan henkilékunnan
vaitiolovel-vollisuudesta, jonka aineellisoikeudellisesti kuuluu toimivaltaisten viranomaisten osalta
julkisuuslain 23 ja 24 §:n soveltamisalaan. Kun esityksessa on kolmenlaisia ilmoitus-kanavia, on niissa
kasiteltaville henkilotiedoille oltava tietosuoja-asetuksen tai rikos-asiain tietosuojalaissa tarkoitettu
laillinen kasittelyperuste. Kun ilmoituksen kohteena on tydntekija on tydelaman tietosuojalain
(759/2004) 4 §:n lahtokohtana, etta tietojen kerataan henkilolta itseltdan tai jos keratdaan muualta
siihen on suostumus tai kerda-miseen tai saamisesta saddetdan erikseen laissa. Kyse voi olla
rikosepailya koskevis-ta henkil6tiedoista, joita voidaan pitaa tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa
tarkoitettuna rikkomuksiin liittyvana henkilotietojen kasittelyna. Erityisesti tama nayttaisi koskevan
niin sisdisia kuin keskitettya ulkoista ilmoituskanavaa. Tietosuojalain 7 §:n mukaan 1 kohta sallii
kasittelyn, jos se on tarpeen oikeusvaateen selvittamiseksi, laatimiseksi ym. ja tdma tulee silloin
kyseeseen, kun sisdisen ilmoituskanavan yllapitdja on asian-omistajana. Tallaista asemaa varsinkin
elinkeinotoimintaa harjoittavalla oikeushenkil6l-13 ei ole, kun kyse on yleisesta edusta. Tietosuojalain
7 §:n 2 kohdan osalta nayttaisi Iahinna tulevan kyseeseen tietojen kasittely, josta saddetdan laissa tai
joka johtuu valittomasti rekisterinpitdjalle saddetysta tehtavasta. Saantelyn tarkkuutta on arvioita-va
peruslakivaliokunnan viimeaikaisen lausuntokdytannon valossa.

Huomio: Luonnokseen nayttaisi sisaltyvan monia ilmoituskanavia: pakollinen sisdinen ilmoituskanava
(8 ja 9 §), yhteiset sisdiset ilmoituskanavat (10 §), vapaaehtoiset si-sdiset kanavat (13 §), keskitetty
ulkoinen ilmoituskanava (15 §) ja toimivaltaisten vi-ranomaisten ulkoiset ilmoituskanavat (16 §).
Kaikkien ilmoituskanavien osalta tulisi varmistaa henkil6tietojen kasittelyperuste ottaen huomioon
myos tyoelaman tietosuo-jalain 4 §:n vaatimukset seka henkildtietoja sisaltavien ilmoitusten siirrosta
vastaavat tahot rajapintoineen. Kun esimerkin vuoksi sovelletaan ndita sdannoksia tietosuojavi-
ranomaiseen, voidaan ensinnakin todeta, ettei sisdinen ilmoituskanava ole suomalai-selle
tietosuojaviranomaiselle pakollinen, koska tietosuojaviranomaista ei ole jarjestet-ty julkisen sektorin
oikeushenkilon (virasto) muotoon. Perustamisvelvollisuus koskee keskeisesti oikeushenkil6ita.
Muilta osin valittomia vaikutuksia sen sijaan liittyy 16 §:n soveltamiseen ts. tayttaako
tietosuojavaltuutetun toimiston yleinen sahkdposti 16 §:n vaatimukset ja miten tallaiset ilmoitukset
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kyetdadn tunnistamaan toisessa ilmoituska-navassa eli tietosuoja-asetuksen 33 artiklassa
tarkoittamassa tietoturvaloukkauksia koskevien ilmoitusten yhteydessa. Todennakoisesti
ilmoittajasta joudutaan kerda-maan tai pyytdamaan lisatietoja luonnoksen 6 §:n edellytysten
selvittdamiseksi. Tieto-suojaviranomaisen kasittelyperusteena 16 §:n kanavan osalta voidaan pitaa
tietosuo-ja-asetuksen 77 artiklaa ja tietosuojalain 21 §:3 ja rikosasian tietosuojalain 56 §:a.

3. limoittajaa ja ilmoituksen kohdetta koskevat henkil6tiedolliset suojakeinot

IImoituksen tai ilmoittajan anonyymisuutta tai nimettomyyttd voidaan pitda yhtena tie-dollisen
suojan muotona. Jos ilmoittajaa ei kyeta tunnistamaan, ei tietysti voida tarjo-ta hanelle tassa laissa
ehdotettua suojelua. Sdannosluonnoksen 7 §:ssa on otettu kantaa nimettomiin ilmoituksiin siten,
etta sisaisissa ilmoituskanavissa nimettomat ilmoitukset olisivat mahdollisia, mutta ulkoisissa
ilmoituskanavissa niitd ei oteta vas-taan eika ryhdyta jatkotoimiin. Kanta on edelld mainittu
huomioon ottaen perusteltu myodskin sen osalta, ettd sisdisen ilmoituskanavan jatkotoimissa voidaan
todenndkaoi-sesti hankkia muuta nayttoa vaarinkaytoksista kuin vain sita koskeva nimeton ilmoi-tus.
Jos nimetonta ilmoittajaa ei voida tunnistaa eikd asettaa vastuuseen vaarien tie-tojen antamisesta,
on rekisterinpitdjalla eli ilmoituskanavan yllapitdjalla taysmaardinen vastuu ilmoituksen kohdetta
koskevien tietojen virheettomyydesta.

IImoituksen kohteen henkil6tietojen suoja on otettu esille Idhinna luonnoksen 29 §:ssa. Nailta osin
saantely perustuu ainoastaan henkil6llisyyden salassapitoon ja muistuttaa julkisuuslain 24 §:n 3
kohdan esitutkintasalaisuutta. Tietosuoja-asetuksen (TSA) 5 artiklan tietosuojaperiaatteet
edellyttavat tassa yhteydessa nakdkulman laa-jentamista. Tietosuojaperiaatteista tdssa yhteydessa
keskeisid ovat edella mainitun kasittelyperusteen (laillisuus) lisaksi ainakin kasittelyn avoimuus (TSA
14 ja 15 artik-lat) ja sita koskevat poikkeamisperusteet. lImoituskanavissa kasiteltdavien henkilGtieto-
jen kdyttotarkoitus maaraytyy taman lainsadadannon mukaan eika myéhempi kasittely saa olla
yhteensopimatonta. Kyse ei ole niinkdan yksityisyyden suojaamisesta vaan ilmoituksen kohteen
muiden oikeuksien ja vapauksien suojasta, jollaisena voidaan tassa yhteydessa pitaa
oikeusvaltiollista syyttomyysolettamaa my06s organisaation sisdlla ennen kuin tuomioistuin on
ratkaissut syyllisyyden. Jos ilmoituksen kohteen osalta naita tietoja on valttamatonta kasitella
sisaisesti esimerkiksi henkilostdhallinnol-lisissa tarkoitukset (esim. ylennykset), tulisi
kayttotarkoituksesta poikkeavasta kasitte-lystd saataa tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdan
mukaan. Esitutkinnan osalta vireilld oleva tutkinta tulee esille turvallisuusselvityslain mukaisessa
menettelyssa.

Tietosuojaperiaatteista kiinnitdn myos huomiota tiedon virheettomyys vaatimukseen (TSA 5.1 e)
alakohta), joka liittyy keskeisesti jatkotoimenpiteiden aineellisoikeudellisiin vaatimuksiin eli
oikeudenkaynnissa tai muussa seuraamusmenettelyssa esitettavaan nayttéon sdaannosten
rikkomisesta. Tama asian tutkintavaihe, jonka voi katsoa ole-van prosessuaalinen vaihe esitettyjen
vaitteiden vahvistamisesta tai hylkdamisesta ja siten vaihe myos henkiltiedon virheettomyyden
varmistamiseksi, on saanut saddos-tasolla vahan huomiota (esimerkiksi ilmoituksen kohteen
kuuleminen ja siind yhtey-dessa tiedonsaanti esitetyista vaitteistd). Lopulta kuitenkin onnistuneet
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tutkinnat, joilla on kyetty puuttumaan lainvastaiseen toimintaan, ovat tallaisen ilmoittajan
suojelulain-sdadannon viimekatinen tavoite.

Erityinen tietosuojariski nayttaisi sisaltyvat ilmoitusten kasittelyn ajalliseen kestoon eli TSA 5 artiklan
1 e) alakohdan sailyttamisen rajoittamisen periaatteeseen. Vaikka 21 §:n 1 momentissa sdaadetaan
ilmoitusten sailyttdmisajasta ei ehdotuksessa sdaddeta tutkintamenettelyn ajallisesta kestosta
tarkemmin. Esitutkinnassa on rikosten vanhen-tumiseen liittyvat maaraajat, joiden puitteissa on
esitutkinnat paatettava. Tama tietysti my6s ohjaa sisdista vaarinkaytostutkintaan tallaisissa
tapauksissa, mutta todennakoi-sesti kaikki ilmoitukset eivat johda esitutkintaan joko siita syysta, etta
ilmoitus on vain sisdista tutkintaa ohjaava vihje eikd nayttoa vaarinkaytosta ole saatu. Tallaisten
ilmoi-tusten pitempi aikainen sadilyttaminen on riski ilmoituksen kohteen oikeuksille ja va-pauksille.

Ehdotus: Ehdotan, etta sisdisen ilmoituskanavan kautta kasiteltavien ilmoitusten osal-ta maarataan
lainsdadannossa selkedampi maaraaika, joiden kuluessa ilmoitukset on havitettava, jollei ne ole
johtaneet oikeudellisiin vaatimuksiin tai niiden valmisteluun.

Tietoturvaperiaatteen (TSA 5.1 f alakohta) osalta tietosuojalain 7 §:n 2 momentissa viitataan
tietosuojalain 6 §:n 2 momentin vaatimuksia. Tietosuojalain esitdiden mu-kaan saannoksessa
mainittuja suojaustoimenpiteita ei olisi velvollisuus toteuttaa kai-kilta osin vaan ensivaiheessa jaisi
rekisterinpitdjan ja kasittelijan arvioitavaksi, minka-laiset suojaustoimenpiteet olisivat asianmukaisia
kasittelytoimiin ja niihin sisaltyviin riskeihin rekisteroityjen (siis ilmoittajan ja ilmoituksen kohteen)
oikeuksien ja vapauk-sien nakdkulmasta. Luonnoksen 11 §:n 1 momentissa puhutaan ilmoittamisen
luotta-muksellisuudesta ja 21 §:n yhteydessa kirjaamisesta salassapitoa koskevien vaati-musten
mukaisesti. Kun julkisuuslakia, johon luonnoksessa usein viitataan, ei sovelle-ta yksityisella sektorilla
ei julkisuuslainsaadantoviittaus toimi eika julkisuuslaki salas-sapitokeskeisena saantelykeinona enaa
ole riittava tietosuoja-asetuksen kayttotarkoi-tussidonnaisuusperusteisen sadantelyn nakdkulmasta.

Ehdotus: Kun on kysymys tietoturvaperiaatteesta ehdotan, viittausta tietosuoja-asetuksen 32
artiklan 2 ja 4 kohtaan, jotka kdytannossa tarkoittavat toimenpiteitd sitd vastaan, ettei
ilmoituskanavan henkildtiedot levid sivullisille tai ole ulkopuolisten saa-tavilla (ulkoinen
luottamuksellisuus) ja ettei organisaation sisalld niihin myodskdan paa-se muut kuin niita kasittelevat
henkilot (sisdinen luottamuksellisuus), joille 32 artiklan 4 mukaisesti on tehty selvaksi tietojen
kasittelytarkoitus ja muut kayttéon otetut keinot henkil6tietojen suojaamiseksi. Nama ovat
ilmoituskanavan rekisterinpitdjan velvolli-suuksia, joiden laiminlydnti tulee arvioitavaksi joko
tietosuojarikoksena rikoslain 38 luvun 9 §:n 2 momentin perusteella tai tietosuojaviranomaisen
korjaavien toimival-tuuksien kaytén yhteydessa.

4. llmoituksen kohteen tiedolliset oikeudet
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Avoimuuden tietosuojaperiaate edellyttda, ettd henkilod informoidaan yleisesti ja eri-tyisesti (TSA 12
ja 14 artiklat) ja sen lisdksi hanellad on oikeus paasta itsedan koske-viin tietoihin (TSA 15 artikla).
Naita oikeuksia voidaan rajoittaa tietosuojalain 33 §:n ja 34 §:n perusteella muun muassa silloin, kun
tiedon antaminen saattaisi haitata rikos-ten ehkaisemista ja selvittdamista. Lisdksi rekisteroity voi
vaatia tietojen poistamista tai kasittelyn rajoittamista.

Luonnoksen 19 §:n 6 momentissa on viittaus julkisuuslain 11 §:n asianosaisen tiedon-
saantioikeuteen, jota sovelletaan vain julkisuuslain soveltamisalan mukaan ensisijai-sesti
viranomaisiin. Julkisuuslain 11 §:n 2 momentissa on sdadetty tiedonantamisen rajoituksista muun
muassa esitutkinnassa silloin, jos tiedon antaminen aiheuttaisi hait-taa asian selvittamiselle.
Esitutkinnassa tallaiset ilmoitukset tulevat ilmoituksen koh-teen tietoon viimeistaan silloin kun hanta
kuullaan epadiltyna ja siten voidaan katsoa, ettd tdman prosessin kautta on tallainen tiedonsaanti
erikseen turvattu. Reilun oikeu-denkaynnin periaatteita tulisi myds soveltaa sisdisessa tutkinnassa.
Usein tiedon-saantia rajoitetaan, jos on syyta epailla sitd, ettd nayttd6a havitetdan tai sotketaan ja
siten kyseessa on hetkellisista eika pysyvia rajoituksia. Rajoitusten ei ole tarkoitettu olevan
myo6skaan kattavia vaan jos vain osa tiedoista on sellaisia, jotka jadvat padsy-oikeuden ulkopuolelle,
on tiedot tietosuojalain 34 §:n 2 momentin mukaan muilta osin annettava.

IImoittajan henkil6llisyyttd koskevien tietojen suojaamista on ehdotuksessa monin pai-koin
korostettu. IImoittajan henkil6llisyys on 11 §:n 1 momentin mukaan salattava, mika vaikuttaa
tietotekniselta keinolta ja 19 §:ssa henkilollisyys on sadadetty salassa pidettavaksi, mika kohdistuu
henkil6ihin, jotka kasittelevat ilmoituksia. Tietosuoja-asetuksen 15 artiklan mukaan oikeus paasta
tietoihin koskee henkil6a itsedaan koske-via tietoja. Sen lisaksi rekisterinpitdjan on toimitettava 15
artiklan 1 kohdan g) alakoh-dan mukaan kaikki tietojen alkuperasta kaytettavissa olevat tiedot, jos
henkil6tietoja ei ole kerdtty henkildlta itseltaan. Talloin tietopyyntda ilmoittajan henkil6llisyydesta
ei voida rajata sen mukaan, ettei ilmoittajan henkildllisyys ole ilmoituksen kohdetta kos-keva tieto.
Sen sijaan ilmoittajan henkil6llisyys sisaltyy tietolahteen yksildintiin ja ndin ollen tietosuoja-
asetuksen 15 artiklaa voidaan tulkita siten, etta sen perusteella ilmoi-tuksen kohteella olisikin oikeus
saa tieto myds ilmoittajan henkil6llisyydesta. Talloin ilmoittajan henkildllisyyden suojaaminen
edellyttaa tapauskohtaista arviointi tietosuoja-lain 34 §:n rajoitusperusteita osalta joko 1 momentin
1 kohdan rikosten selvittamiselle aiheutuvan haitan perusteella tai 2 kohdan vakavan vaaran
aiheuttaminen jonkun muun (eli tassa ilmoittajan) oikeuksille. Kun rajoitusta ei voida tulkita
kategorisesti edellyttaa 2 kohdan kieltaytymisperuste sitd, etta tiedon antaminen voisi johtaa ilmoit-
tajan oikeuksien vaarantumiseen. Kyse ei ole institutionaalisista vastatoimista vaan lahinna
henkil6kohtaisten kostotoimien uhkasta muun muassa ilmoittajan vapauteen, henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen, koti- ja viestintdrauhaan ja maineeseen seka kunniaan.

Lisdksi on otettava huomioon tilanteet, joissa ilmoituksen kohteesta annetaan tahalli-sesti vaaria
tietoja tai tehdaan ilmoitus kiusaamismielessd. Ainoa seuraamus naissa tapauksissa nayttdisi olevan
27 §:n 3 momentissa tarkoitettu vahingonkorvaus siten, etta todistustaakka jaa ilmoituksen
kohteelle ilman, etta hanelle tarjotaan institutionaa-lista tukea ja varmistettaisi tiedonsaanti
tallaisissa tapauksissa. Naiden tilanteiden varalle tulisi olla sdannds siita, etta salassapitovelvollisuus
voidaan murtaa ilmoituk-sen kohteen perustellun vastatoimen selvittamiseksi ja
vahingonkorvauksen vaati-miseksi. Muuten salassapitovelvollisuus, jolla tassa yhteydessa suojataan
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sananva-pautta, voisi johtaa EU:n perusoikeuskirjan 54 artiklassa tarkoitetun oikeuksien vaa-
rinkaytto kiellon vastaiseen lopputulokseen.

Erityisesti: 2 § Soveltamisala. Miten arvioitte esitettya soveltamisalaa? Puuttuuko mielestdnne jokin
keskeinen lainsdadannon ala soveltamisalasta? Mika? Perustelkaa mielipiteenne.

Poikkeuksena soveltamisalasta ehdotetaan direktiiviin viitaten, ettei kyseista lakia so-velleta
terveydenhuollon ammattihenkilon, asianajajan ja luvansaaneen oikeudenkadyn-tiavustajan
salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluviin tietoihin. Tallainen rajaus voidaan ymmartaa monella
tavalla. Ensinnakin ndiden salassapito- ja vaitiolovelvollisuuksien rikkomista varten ei tarvitse
jarjestaa ilmoituskanavaa. Jos tallaisia ilmoituksia kuiten-kin saapuu ilmoituskanavassa, niiden osalta
ei ole velvollisuus ryhtya jatkotoimiin (12 § ja 17 §) eika tallaisia ilmoituksia koske 19 §:ssd saadetty
salassapitovelvollisuus eika ilmoittajalle anneta sadadettya suoja 24 §:n 25 §:n perusteella.

Taman perusteella kyseisille ammattiryhmille annetaan tassa yhteydessa ”"parempi suoja”
salassapito- ja vaitiolovelvollisuuden rikkomisista silla perusteella, ettei ilmoitta-ja saakaan tassa
tarkoitettua suojaa. Tietosuojarikoksen (kuten ns. urkintateot) ja sa-lassapitorikoksen (paljastaminen
tai hyvaksikaytto) ovat usein toisiinsa kietoutuneita tekokokonaisuuksia, joiden tallainen
eriyttaminen ei ole useinkaan mahdollista.

Erityisesti: Mika laki mielestanne puuttuu soveltamisalasta?

2 luku limoittajan suojelun yleiset edellytykset ja ilmoittaminen

Erityisesti: liittyyké toimintanne kannalta sisdisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

Kuten edella esitettiin tietosuojaviranomainen ei ole Suomessa oikeushenkild eika ilmoituskanavaan
ole perustamisvelvollisuutta.

Erityisesti: liittyyko toimintanne kannalta ulkoisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

Arvioitava soveltuuko talla hetkella kdytOssa olevat ilmoituskanavat tdhan tarkoituk-seen ja mita
mahdollisia muutoksia tulisi tietoturvaloukkaus -ilmoitusten osalta tehda.

3 luku Sisdisiin ja ulkoisiin ilmoituksiin sovellettavat sadnnokset

Erityisesti: miten arvioisitte tietosuojaan liittyvia kysymyksia (19 §:n salassapitovelvollisuus ja 20 §:n
henkilotietojen kasittely)
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Tietosuojaperiaatteita, jotka ovat EU:n tietosuojauudistuksen keskitssa, ei ole luonnoksessa kyetty
ollenkaan avaamaan.

4 luku Tietojen julkistaminen

Jos ilmoittaja ehdotuksen 23 §:n mukaan julkaisee tietoturvaloukkauksen sisaltavan ilmoituksen,
tulisi julkistajan suojan edellytyksena olla se, etta tietovuoto on saatu korjattua ja esimerkiksi
tietoverkkoon levinneet henkilotiedot on saatu poistettua yleisesta yleisesta jakelusta. Kyse on
kolmansien osapuolten tietosuojallisista oikeuksista.

5 luku Suojelutoimenpiteet

Suojamuodot koskevat ldhinna organisaatioita. Henkilokohtaisilta vastatoimilta on vaikeampi
suojautua.

Erityisesti: miten arvioisitte esitettya suojelun tasoa, onko se riittiva? Perustelkaa mielipiteenne.

6 luku Seuraamukset

Vaaran tiedon antaminen on rangaistavaa rikoslain 15 luvun 6 §:n perusteella vain, jos tiedon antaa
viranomaiselle. Yksityisen sektorin sisdisen ilmoituskanavaan annettu vaara tieto ei tdyta taman
rikoksen tunnusmerkistda, vaikka se ilmoituskanavan kautta paatyisi viranomaiselle eika tahallisesti
vaadran tiedon ilmoittajalla ole muuta kuin edelld mainittu vahingonkorvausvastuu.

2. Esitysluonnoksen vaikutusten arviointi/yleiset kommentit

2.1 Millaisia vaikutuksia esitetylla lailla ennakoitte olevan toimintaanne?

Henkil6tietojen kasittelyn ja suojan kysymykset ovat keskeisia tallaisten viestinnallis-ten jarjestelyjen
rakentamisessa ja jatkotoimenpiteiden toteuttamisessa. Tietosuojavi-ranomainen toimii tallaisissa
jarjestelyissa monessa roolissa siten, ettd nopean vas-teen toimintaa edellyttavat
valvontatoimenpiteet on eriytettdva ja organisoitava uudel-leen tietosuojaviranomaisessa. Lisaksi on
odotettavissa, etta ilmoituskanavien yllapi-tdja odottavat tietosuoja-asetuksen soveltamisesta
ohjausta ja rekisteroidyt ratkaisuja tietosuojaansa ja tiedollisiin oikeuksiin liittyen. Nykyisella
organisoinnilla ja resursseilla tietosuojaviranomainen ei tule selvidmaan taman lain tuomista
lisatehtavista.

2.2 Onko esityksessa tunnistettu toimintanne kannalta merkittavat vaikutukset? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

Katso edellinen vastaus. Lisaksi keskitetyn ilmoituskanavan ilmoitusten jakelu ja siihen liittyen
toimivaltaisten viranomaisen yhteistyon jarjestaminen.

2.3 Ovatko yksityisen sektorin yrityksiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?
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Tietosuojalainsaadantoa ei kyetty kytkemaan ehdotukseen.

2.4 Ovatko valtion viranomaisiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset
puuttuvat?

2.5 Ovat kuntiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitkd vaikutukset puuttuvat?

3. Muut huomiot. Mahdolliset muut huomionne ehdotetusta sdantelysta ja esityksista.

Muut huomiot on pyritty kokoamaan lausunnon alkuun.

Partanen Heikki
Tietosuojavaltuutetun toimisto
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