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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkiléiden suojelusta seka
siihen liittyviksi laeiksi. Esityksessd ehdotetaan saddettavaksi laki Euroopan unionin ja kansallisen
oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta. Ehdotetulla lailla pantaisiin taytantoon
Euroopan unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelua koskeva direktiivi.
Ehdotettavan lain tavoitteena on, ettd ilmoittaja, joka tyonsa yhteydessa havaitsee tai epailee
yleisen edun vastaista toimintaa erikseen maaritellyilla EU:n oikeuden aloilla, voi ilmoittaa asiasta
turvallisesti. Ndin voitaisiin ennaltaehkaista yleiseen etuun kohdistuvia uhkia ja vakavia haittoja.

Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus kiittad mahdollisuudesta lausua esityksesta ja lausuu
asiassa seuraavaa:

Erityisesti: 2 § Soveltamisala. Miten arvioitte esitettya soveltamisalaa? Puuttuuko mielestinne jokin
keskeinen lainsdaadannon ala soveltamisalasta? Mika? Perustelkaa mielipiteenne.

Fimea pitdaa kannatettavana, ettad ehdotetun lain soveltamisalaa ehdotetaan direktiivin kansallisen
liikkkumavaran nojalla laajennettavaksi suhteessa direktiivissa edellytettyyn siten, etta
soveltamisalaan kuuluisi myo6s pelkdstadn kansallisella perusteella sdadetty lainsddadanto. Fimean
toimialaan kuuluvan lainsdddannon osalta on olemassa myods pelkastaan kansallista lainsdadantoa
esimerkiksi apteekkijarjestelman ja laakkeiden toimittamisen osalta, minkd vuoksi on tarkeas, etta
ilmoittajien suojaamiseksi soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi myos pelkastaan kansallisella
perusteella sdddettyyn lainsaadantoon.
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Soveltamisalaa koskevan lainsdadannon osalta Fimea nostaa esille, etta lain perusteluiden mukaan
viittauksia ehdotuksen liitteessa lueteltuihin saadoksiin olisi tulkittava siten, ettd ne kasittavat kaikki
kyseisten sadaddsten nojalla hyvaksytyt kansalliset ja unionin taytantédnpanosaadokset ja delegoidut
sdddokset. Fimean toimialaan liittyvia asetuksia ovat muun muassa ladkeasetus (693/1987), Sosiaali-
ja terveysministerion asetus veripalvelusta (258/2006), Sosiaali- ja terveysministerion asetus ihmisen
elimien, kudoksien ja solujen ladketieteellisesta kaytosta (1302/2007), Valtioneuvoston asetus
ihmisen elimien, kudoksien ja solujen ladketieteellisesta kaytosta (594/2001) ja Sosiaali- ja
terveysministerion asetus hedelmdityshoidoista (825/2007). Lisaksi eri laeissa on delegoitu laajasti
toimivaltaa Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskukselle antaa tarkentavia oikeussaannaoiksi
katsottavia maarayksia. Yleisesti Fimean maarayksilla on toimeenpantu laajasti myos
direktiivisaantelya ja siten myos Euroopan unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden
suojelua koskevan direktiiviin soveltamisalaan kuuluvaa direktiivisdantelya. Ehdotetun lain
perusteluiden mukaan lain soveltamisalaan kuuluisi siis myos téllaiset alemman tasoiset
oikeussaannot. Fimean nakemyksen mukaan tama tulisi ilmeta selkeammin lain perusteluiden lisdksi
lakiehdotuksen liitteestd, jotta ilmoituksen tekemista harkitseville henkilille olisi selvaa lain
soveltamisalan kokonaisuus.

Ehdotetun lain soveltamisalaa koskevassa lakilistauksessa on mainittu laki terveydenhuollon
laitteista ja tarvikkeista (629/2010). Talta osin Fimea nostaa esille, onko tarkoituksena, etta
ehdotettua lakia sovelletaan kokonaisuudessaan terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista annetun
lain mukaisiin rikkomustilanteisiin vai onko tarkoituksena, etta ilmoittajansuojelu koskee kyseista
lakia ainoastaan silta osin kuin on kyse 6. kohdan mukaisesta sateilyturvasta ja ydinturvallisuudesta.
Terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista annetun lain 38 §:n 1 momentin mukaan Ladkealan
turvallisuus- ja kehittamiskeskuksen tehtdavana on valvoa ja edistaa in vitro -diagnostiikkaan
tarkoitettujen ladkinnallisten laitteiden seka niiden kayton turvallisuutta ja vaatimustenmukaisuutta.
Saman pykalan 5 momentin mukaan Sateilyturvakeskuksen tehtavana on valvoa sateilylain 161 §:ssa
ja 8 luvussa tarkoitettujen ionisoimattomasta sateilysta aiheutuvaa vaeston altistusta koskevien
vaatimusten tdyttymista in vitro -diagnostiikkaan tarkoitetuissa ladkinnallisissa laitteissa.
Lausunnoilla olevan esityksen liitteena olevan listauksen perusteella vaikuttaa, etta
ilmoittajansuojelulakia olisi tarkoitus soveltaa lakiin terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista vain
siltd osin kuin kyse on sateilyturvallisuudesta ja taltd osin valvovana viranomaisena toimisi
Sateilyturvakeskus. Fimea nakemyksen mukaan lakilistauksesta tulisi kuitenkin ilmeta tama tarkasti,
jotta lain soveltamisalasta ei synny vaarinkasitysta. Lisaksi lakilistaukseen tulisi korjata, etta
terveydenhuollon laitteiden ja tarvikkeiden osalta kyseessa on laki erdista EU-direktiiveissa
sdadetyista ladkinnallisista laitteista 24.6.2010/629 (lain nimike on muutettu lailla 720/2021).

Lisaksi Fimea kiinnittda huomiota siihen, etta geenitekniikkalaki on mainittu sellaisenaan
ympadristénsuojelua koskevan lakilistauksen kohdalla. Geenitekniikkalailla pannaan kansallisesti
taytantoon muuntogeenisten organismien kayttdoa koskevia EU-direktiiveja. Whistleblower-
direktiivin liitteessa naitda muuntogeenisten organismien kayttda koskevia direktiiveja ei kuitenkaan
ole mainittu. Talta osin listauksessa olisi tarpeen tarkentaa, onko tarkoituksena, etta lakia
sovellettaisiin geenitekniikkalakiin kokonaisuutenaan, mika laajentaisi whistleblower-jarjestelman
Suomessa koskemaan myos sellaisia EU-sddntelyn alaan kuuluvia asioita, joita ko. direktiivissa ei
nimenomaisesti ole mainittu. Lakilistauksen perusteella jaa tdasmentdamatta, onko tarkoituksena
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ollut, ettd ehdotettua lakia sovellettaisiin geenitekniikkalakiin ainoastaan niilta yksittaisilta osin kuin
silld on pantu taytantoon jotakin muuta whistleblower-direktiivin liitteessa mainittua
ymparistonsuojeluun liittyvaa EU-saantelya. Mikali tarkoituksena on, ettad ehdotettu laki koskisi koko
geenitekniikkalakia, niin tassa tapauksessa Fimea pitdisi mainita valvontaviranomaisena myos
ymparistonsuojelua koskevassa listauksessa.

Yleisesti lausuntoluonnoksen liitettd, jossa kuvataan lain soveltamisalaan kuuluvaa kansallista
lainsddadantoa, tulisi siten vield tarkentaa ja tdsmentaa.

Lisaksi esityksen perusteluiden osalta voisi olla tarpeen kuvata 2 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
tarkemmin kansanterveyden suojelun ndakdkulmaa. Esityksen tdman hetkisessa muotoilussa
kansanterveyden suojelu on ainoastaan mainittu, mutta asiaa ei ole tarkemmin kuvattu esimerkiksi
laajuuden ja vaikutusten osalta.

Erityisesti: Mika laki mielestdnne puuttuu soveltamisalasta?

Fimea viittaa ehdotuksen liitteena olevaan lakilistaukseen myds kudoslainsddadannon osalta.
Lakilistauksessa on mainittu laki ihmisen elimien, kudoksien ja solujen ladketieteellisesta kaytosta
(101/2001) silta osin kuin sitd on muutettu direktiivien taytantéénpanon vuoksi. Fimean
ndakemyksen mukaan lakilistauksen kohtaa tulisi taltd osin tarkentaa, jotta ilmoittajansuojelulain
soveltamisala koskisi kudoslainsaadantoa kokonaisuudessaan eika vain siltd osin kuin on kyse
kahdesta lain muutoksesta.

2 luku limoittajan suojelun yleiset edellytykset ja ilmoittaminen

Fimean nakemyksen mukaan ehdotettujen 15-17 §:ien muotoilu kaipaisi tarkennusta sen osalta,
onko valvontaviranomaisten/toimivaltaisten viranomaisten tarkoitus ottaa itse lainkaan vastaan
ulkoisia ilmoituksia suoraan ilmoituksen tekijoilta, vai onko tarkoituksena, etta kaikki ulkoiset
ilmoitukset tulevat keskitetysti oikeuskanslerinviraston kautta. Talta osin on epaselvaa, onko lain
tarkoituksena, ettei ilmoituksia edes saa toimittaa suoraan toimivaltaiselle viranomaiselle. Asia tulisi
tarkentaa lakiin, jotta ilmoitusten tekijdille on selvaa, mihin ilmoitukset tulee toimittaa ja jotta
valvova viranomainen tietda, voiko se ottaa sille suoraan toimitetun ilmoituksen vastaan ja kasitella
sen. Fimean ndakemyksen mukaan olisi tarkoituksenmukaista, etta valvova viranomainen voisi ottaa
ilmoituksia myos itsendisesti vastaan. Tdma nopeuttaisi ilmoitusten kasittelya sellaisten ilmoitusten
osalta, jotka vaativat nopeita ja akuutteja toimenpiteita esimerkiksi [adkitysturvallisuuden
varmistamiseksi.

Lisdksi Fimean ndkemyksen mukaan on epaselvaa, miten ehdotettu lainsdadanto suhteutuu
esimerkiksi valvovan viranomaisen tarkastuksella saamiin tietoihin yrityksen henkilokunnan
kertomista epakohdista tai siihen, etta valvovalle viranomaiselle voi muutoinkin tulla erilaisia
yhteydenottoja havaituista epdkohdista ja tdllin ilmoituksen tekija voi olla myos esimerkiksi
valvontakohteen tyontekija. Talta osin olisi tarpeen tarkentaa, sovelletaanko ilmoittajan suojaamista
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koskevaa sdantelya tallaisiin tilanteisiin vai onko kyse normaalin valvontatoimintaan liittyvista
menettelyistd. Ehdotetun lain 16 §:n 4 momentin mukaan, jos ilmoitus vastaanotetaan muiden
kanavien kuin 17 ja 18 §:ssa tarkoitettujen ilmoituskanavien kautta tai jos sen vastaanottaa muu kuin
ilmoitusten kasittelysta vastaava henkild, ilmoituksen vastaanottaja ei saa paljastaa tietoja, jotka
voivat paljastaa ilmoittajan tai ilmoituksen kohteena olevan henkilon henkildllisyyden. limoituksen
vastaanottajan tulee toimittaa ilmoitus alkuperadisessa muodossaan viipymatta ilmoitusten
kasittelysta vastaavalle henkildlle. Valvontatoimenpiteiden yhteydessa kuten esimerkiksi
tarkastuksella saatujen tietojen osalta on siis epaselvaa, tuleeko tallaiset tiedot kasitelld suoraan
ilmoittajan suojelua koskevan sdaantelyn mukaisesti vai ainoastaan, jos tietojen ilmoittaja haluaa,
ettd hanta suojellaan ilmoituksen tekijana. Lahtdkohtana valvontaviranomaisten tarkastus- ja muissa
valvontatoimenpiteissa on, ettd viranomaisella on laajat tiedonsaantioikeudet. Talloin ei Fimean
kasityksen mukaan voisi olla kyse ilmoittajan suojelua koskevien saant6jen soveltamisesta, jos
esimerkiksi tarkastuksella haastatellaan tarkastuskohteen henkilokuntaa. Talta osin ehdotetun lain
soveltamisalaa olisi tarpeen tasmentda suhteessa valvontaviranomaisten toimivaltaan kuuluviin
valvontatoimenpiteisiin ja niissa saatuihin tietoihin.

Mikali tarkoituksena on se, ettei ilmoituksia jateta lainkaan suoraan
valvontaviranomaisille/toimivaltaisille viranomaisille, tulisi tassa tapauksessa ehdotettua 17 §:4a
tdsmentaa niin, etta siina lukisi esimerkiksi:

Toimivaltaisten viranomaisten tulee: 1) ottaa vastaan ilmoituksia, jotka valtioneuvoston
oikeuskansleri valittaa niille.

Nyt kyseisessa pykadldssa ehdotetaan saddettavaksi, ettd toimivaltaisten viranomaisten tulee ottaa
vastaan ilmoituksia eli pykdlan muotoilusta voi saada sen kadsityksen, etta ilmoituksia voidaan
lahettad myos suoraan valvontaviranomaisille. Samankaltaiset huomiot koskevat myos tiettyja
kohtia ehdotetuissa 16 ja 21 §:issa. Kyseisista pykalista voi saada kasityksen, jonka mukaan ulkoiset
ilmoitukset voi jattaa joko oikeuskanslerin kautta tai vaihtoehtoisesti suoraan sille toimivaltaiselle
viranomaiselle, jolle ilmoitus valittyisi oikeuskanslerin kautta. Asiaa tulisi siis tdismentaa
ehdotukseen, jotta on yksiselitteistd, tuleeko ilmoitus joka tilanteessa toimittaa ainoastaan
oikeuskanslerin virastoon vai onko ilmoitus mahdollista toimittaa myos suoraan
valvontaviranomaiselle.

Lisaksi Fimean nakemyksen mukaan ehdotetussa laissa pitadisi tdsmentda keskitetyn
ilmoitusmenettelyn maarittelyita, jos tallainen keskitetty ulkoinen ilmoituskanava
oikeuskanslerinvirastossa otetaan kayttoon. Talta osin esimerkiksi tulisi tdsmentda, miten nopeasti ja
millaisella priorisoinnilla keskitettyyn ilmoituskanavaan tulevat ilmoitukset lajitellaan ja siirretdaan
oikeuskanslerilta eteenpain oikeille toimivaltaisille viranomaisille mahdollisia jatkotoimia varten.
Lain mukaisia ilmoituksia tulee hyvin erilaisiin toimialoihin ja asioihin liittyen. Osa voi yleisen edun
nimissa vaatia erittdin nopeaa reagointia ja osa taas ei vaadi akuutteja toimenpiteita asiassa. Fimea
nostaa esille, onko olemassa vaaraa, etta ilmoitusten lajittelu oikeuskanslerinvirastossa ruuhkautuu,
jolloin niiden tutkittavaksi ottaminen viivastyy ja/tai ilmoituksia paatyy aluksi oikeuskanslerin kautta
esimerkiksi vaaraan toimivaltaiseen virastoon. Perusteluissa nakyy arvioidun, etta resursseja
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vaaditaan lisaa viiden vakituisen tyontekijan verran keskitettya ilmoitusvaylaa varten. Fimea toivoo,
ettd tama resurssien lisdys toteutuu jo heti lain voimaantullessa, jotta ilmoitusten kasittely on
sujuvaa ja nopeaa heti lain voimaantultua.

Ehdotetun lain 17 §:n osalta Fimea toteaa, ettd jatkotoimia ulkoisessa ilmoituskanavassa ei saadeta
kovin tasmallisesti eika jatkotoimia avata mydskaan tarkemmin lain perusteluissa. Fimea
ndakemyksen mukaan, mikali kansallisen liikkumavaran nakékulmasta on mahdollista, tulisi
jatkotoimia koskevaa sddntelya tasmentaa laissa. Talta osin tdsmennysta vaatii erityisesti 17 §:n 1
momentin 2-4. kohdat. Valvontaviranomaisen nakdkulmasta on tdsmentamatta, millaisia jatkotoimia
pidetddn asianmukaisina. Jatkotoimien asianmukaisuuden arvioinnin osalta lakiehdotuksen 23 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan direktiivin johdannon 79. kohtaan. Fimea toteaa, etta
direktiivin johdannon 79 kohdan perusteella olisi paateltavissa, etta jatkotoimena voi olla my6s
paatos siitd, etta rikkominen oli selvasti vahaista eikd muita jatkotoimia tarvita.
Valvontaviranomaisen ndakokulmasta ehdotetusta laista tulisi selvasti ilmeta, milloin ilmoituksen
kasittely ja jatkotoimet edellyttavat viranomaisen hallintolain mukaista paatosta. Fimean
ndakemyksen mukaan ehdotetusta laista ei ilmene riittavalla tarkkuudella se, millaisia paatoksia
asiassa edellytetaan tehtavaksi ja sovelletaanko tallaisiin paatoksiin esimerkiksi hallintolain
(434/2003) saannoksia kokonaisuudessaan kuten saannoksia asianosaisen kuulemisesta ja
muutoksenhakumenettelyista. Hallintolain soveltaminen on oletettavasti lahtokohtana
viranomaisten toiminnassa, mutta tassa erityislaissa tulisi olla huomioitu sen suhde muun muassa
hallintolakiin.

Lisaksi palautteen antaminen ilmoitetulle henkilélle on valvontaviranomaisen nakékulmasta termina
epaselva. Tallaista terminologiaa ei kayteta esimerkiksi viranomaisten menettelyita koskevissa
laeissa kuten esimerkiksi hallintolaissa. Palautteen antamista koskevaa saantelya tulisi siten viela
tarkentaa ainakin lain yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Lisdksi 17 §:n 1 momentin 4. kohdan mukainen tiedottaminen ilmoittavalle henkildlle ilmoituksen
perusteella aloitetun tutkimuksen lopullisesta tuloksesta on menettelyna tasmentymaton. Valvovan
viranomaisen nakdkulmasta on epdaselvaa, tuleeko ilmoittajalle ilmoittaa mihin toimenpiteisiin
asiassa on ryhdytty (esimerkiksi tarkastustoimi, mahdolliset hallinnolliset sanktiot) vai tuleeko
ilmoittajalle tiedottaa toimenpiteiden tarkempi sisaltd esimerkiksi antamalla tiedoksi
tarkastuspoytdkirja tai hallinnollisen sanktion antamista koskeva paatos. Talta osin on
tasmentamatta, onko ilmoittajalla jonkinlainen asianosaisasema asiassa ja siten esimerkiksi
tiedonsaantioikeus valvonta-asiakirjoihin, jotka voivat sisaltaa julkisuuslain (621/1999) 24 §:n 1
momentissa tarkoitettuja salassa pidettavia tietoja. Lahtokohtaisesti aiemmassa
yleislainsaadannossa ei Fimean nakemyksen mukaan olla katsottu ilmoittajan aseman muodostavan
asianosaisasemaa ilmoituksen jalkeisissa valvontatoimenpiteissa. Nyt ehdotettu laki tulisi
saantelemaan asiaa tarkemmin, mutta kokonaisuus on talté osin kuitenkin ehdotetussa laissa
epatasmallinen ja vaatii tarkennuksia. Fimean nakemyksen mukaan ehdotetun lain mukainen
ilmoittajan asema suhteessa hallintolaissa sdadettyyn asianosaisen kasitteeseen tulisi saataa
tarkemmin ehdotetussa laissa. Asianosaisen maaritelma vaikuttaa moneen seikkaan jatkotoimissa
kuten siihen, keita asiassa kuullaan asianosaisen asemassa ja kenelld on asianosaisaseman
perusteella tiedonsaantioikeus valvonta-asiakirjoihin. Fimean nakemyksen mukaan ilmoittajan
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aseman ei tulisi rinnastua asianosaisen asemaan, vaan ilmoittajalla tulisi olla oikeus yleisella tasolla
saada tieto suoritetuista valvontatoimenpiteistad seka niiden lopputuloksista siltd osin kuin ne ovat
kokonaan julkista tietoa. Perusteltua olisi siis se, ettei ilmoituksen perusteella synny
asianosaisasemaa ilmoituksen jalkeisiin valvontatoimenpiteisiin kuten nykytilassa on katsottu.

Erityisesti: liittyyko toimintanne kannalta sisdisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

Erityisesti: liittyyké toimintanne kannalta ulkoisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

3 luku Sisdisiin ja ulkoisiin ilmoituksiin sovellettavat sadnnoékset

Salassapitovelvollisuutta koskevan 19 §:n 6 momentin mukaan asianosaisen oikeus tiedonsaantiin
madraytyy viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (1999/621) 11 §:n mukaan. Fimean
nakemyksen mukaan kohta vaatii tdsmennysta. Talta osin ei kdytanndn toiminnan kannalta ole
tarkoituksenmukaista, etta laissa ja sen perusteluissa ainoastaan viitataan julkisuuslain 11 §:3an.
IImoittajan asema suhteessa hallintolaissa maariteltyyn asianosaisasemaan tulee selventaa
ehdotetussa laissa. Ehdotetun lain viittaus julkisuuslain 11 §:33n voidaan ymmartaa viittauksella 11
§:n 2 momentin 7) kohtaan, jonka mukaan asianosaisella, hanen edustajallaan ja avustajallaan ei ole
edelld 1 momentissa tarkoitettua oikeutta muun kuin 6 a kohdassa tarkoitetun todistajan,
asianomistajan tai asianosaisen taikka rikosilmoituksen, lastensuojelulain (417/2007) 25 §:ssa
tarkoitetun ilmoituksen tai muun niihin verrattavan viranomaisen toimenpiteita edellyttavan
ilmoituksen tekijan salassa pidettaviin osoite-, puhelin- ja muihin vastaaviin yhteystietoihin, jos
tiedon antaminen vaarantaisi todistajan, asianomistajan tai asianosaisen tai ilmoituksen tekijan
turvallisuutta, etuja tai oikeuksia. Fimean kasityksen mukaan ehdotetun lain 19 §:n 6 momentin
viittauksella pyritdan siis todennakoisesti siihen, ettei ilmoituksen kohteella ole asianosaisaseman
perusteella oikeutta saada tietoa ilmoittajan henkilollisyydesta. Ehdotetun viittauksen
tulkinnanvaraisuudesta johtuen asiaa tulisi kuitenkin avata lain perusteluissa tarkemmin, jotta
viittauksen tarkoitus ei jaa epaselvaksi.

Lisaksi Fimean nakemyksen mukaan olisi tarpeen selventaa, onko ilmoittajalla itselladn
tiedonsaantioikeutta ilmoituksen johdosta tehtadvien valvontatoimenpiteiden asiakirjoihin.
Lahtokohtaisesti ilmoituksen toimittaminen ei muodostaisi nykyisessa lainsadadannossa
asianosaisasemaa ja siten asianosaisen tiedonsaantioikeutta asiakirjoihin, mutta koska ehdotetun
lain 17 §:n jatkotoimet ja niistd annettavan palautteen maarittelyt eivat ole tasmallisia, jaa asiassa
tulkinnanvaraa. Tama tulkinnanvaraisuus haittaa kdytanndssa ilmoitusten sujuvaa ja asianmukaista
kasittelya.
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Fimean nakemyksen mukaan asiassa tulisi arvioida myos ilmoittajan tietojen salassa pitoa suhteessa
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 15 kohdan mukaiseen valvontasalaisuuteen. Talta osin
oikeuskaytannossa on Fimean kasityksen mukaan katsottu, ettd epakohdan ilmoittajan henkildllisyys
voidaan salata mainittuna valvontasalaisuutena, mutta tietoja ei kuitenkaan talla perustein voida
salata, mikali kyse on esimerkiksi perattomasta ilmiannosta. Ehdotetun lain salassapitosdaanndksia
tulisi siten viela tdsmentaa ja tarkentaa suhteessa julkisuuslain sdanndksiin kokonaisuudessaan.

Erityisesti: miten arvioisitte tietosuojaan liittyvia kysymyksia (19 §:n salassapitovelvollisuus ja 20 §:n
henkil6tietojen kasittely)

4 luku Tietojen julkistaminen

5 luku Suojelutoimenpiteet

Fimean nakemyksen mukaan ehdotetun lain 29 §:n osalta jaa epaselvaksi, mitad ajankohtaa pidetdan
merkityksellisena sen osalta, kuinka kauan ilmoituksen kohteena olevan henkilén henkil6llisyys tulee
pitda salassa. Ehdotetun lain mukaan salassapito jatkuisi niin kauan kuin ilmoituksen tai tietojen
julkistamisen perusteella aloitettu asian selvittdminen on paattynyt tai asia tulee julkiseksi poliisin
esitutkinnan paatyttya tai tuomioistuimen kasittelyssa. Talta osin jaa vield tasmentamattd, mita
asian selvittamisen paattymisella tarkoitetaan. Onko talta osin merkityksellistd, etta asiassa on tehty
joko paatos ilmoituksen kasittelyn lopettamisesta vai, onko merkityksellista se, ettd asiassa on tehty
esimerkiksi tarkastus ja siitd annettu tarkastuspoytdkirja tai asiassa on annettu paatos hallinnollisista
sanktioista. Talta osin on my0ds tdsmentamatta, tuleeko tallaisen paatoksen olla saanut lainvoimain
ennen kuin salassapito paattyy. Lisdksi asiassa olisi syyta arvioida pykalan salassapitomaaritelman
suhdetta julkisuuslain sdannoksiin. Yleisesti esimerkiksi viranomaisen paatos tulee julkiseksi
allekirjoituksen myota. Tama koskee hallintopaatoksia seka esimerkiksi tarkastuspoytéakirjaa.
Hallintopaatoksen allekirjoittaminen ei kuitenkaan viela tarkoita, etta asia olisi lainvoimaisesti
ratkaistu, mikali paatoksesta valitetaan hallintotuomioistuimeen. N&din ollen on tdsmentamatta,
miten ehdotettu 29 § suhteutuu julkisuuslain sdanndksiin asiakirjojen julkiseksi tulemisen
ajankohdasta.

Erityisesti: miten arvioisitte esitettya suojelun tasoa, onko se riittava? Perustelkaa mielipiteenne.

6 luku Seuraamukset

2. Esitysluonnoksen vaikutusten arviointi/yleiset kommentit
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Yleisesti esityksesta voidaan todeta, etta esitys vaikuttaa vield keskeneraiselta ja se vaati vield
jatkovalmistelua. Maaraaika direktiivin taytantoonpanolle asettaa valmistelulle haasteita, minka
lisaksi maaraaika on hyvin haastava ehdotetun lain mukaisten sisdisten ja ulkoisten ilmoituskanavien
perustamiseen valmistautumiselle. Talta osin on tarkeda, etta esityksen jatkovalmisteluun varataan
riittavat resurssit, minka lisdksi olisi tarpeen arvioida, onko lakiin mahdollista ottaa kansallisen
lilkkumavaran puitteissa laajempia siirtymasaannoksia. Lisaksi valtionhallinnon sisalla tulisi antaa
yhteistd ohjausta seka sisdisten kanavien ettd ulkoisten kanavien menettelyiden osalta ottaen
huomioon direktiivin vaikeatulkintaisuus seka direktiivin taytantoonpanon lyhyt maaraaika.

2.1 Millaisia vaikutuksia esitetylla lailla ennakoitte olevan toimintaanne?

2.2 Onko esityksessa tunnistettu toimintanne kannalta merkittavat vaikutukset? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

2.3 Ovatko yksityisen sektorin yrityksiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

2.4 Ovatko valtion viranomaisiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset
puuttuvat?

2.5 Ovat kuntiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset puuttuvat?

3. Muut huomiot. Mahdolliset muut huomionne ehdotetusta sdantelysta ja esityksista.

Lakiehdotuksen liitteestd, jossa mainitaan kansalliset valvontaviranomaiset, puuttuu Laakealan
turvallisuus- ja kehittdmiskeskus Fimea kansanterveyden osalta.

Tuhola Johanna
Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus Fimea
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