Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Lausunto

26.08.2021

Asia: VN/2434/2018
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Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden
suojelusta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Elinkeinoelaman keskusliitto EK kiittad mahdollisuudesta lausua asiasta ja lausuu lausuntonaan
seuraavaa.

EK pitda esityksen tavoitetta pyrkid saamaan tyoelamassa tapahtuvat vaarinkdytokset nykyista
paremmin tietoon kannatettavana. Lain tarkoittamat ilmoituskanavat voivat olla hyva keino siihen,
ettd vaarinkdytokset saataisiin yritysten omaan tietoon nykyista matalammalla kynnyksella.
lImoituskanava on merkityksellinen osa yrityksien riskien hallintaa, jotta ongelmatilanteet tulisivat
tietoon ja niihin paastaisiin puuttumaan mahdollisimman varhain.

lImoittajansuojelulaki on kansallisessa oikeudessamme tdysin uudenlaista sdantelya. Piddmme
perusteltuna, etta tdssa vaiheessa lain soveltamisala on mahdollisimman Iahella direktiivin mukaista
soveltamisalaa, jotta sdantely saadaan voi-maan sille asetetussa maardajassa ja jotta yritykset
pystyvat tayttamaan niille asetetut velvoitteet maaraajassa.

3 §, Maaritelmat

3 §:n 3) kohtaa tulisi tdsmentaa siten, ettd ’sisdisella ilmoittamisella’ tarkoitetaan rikkomista
koskevan tiedon suullista tai kirjallista toimittamista julkisen tai yksityisen sektorin oikeushenkilon
(sisalla) sisdiseen ilmoituskanavaan, jotta maaritelma tasmaa 7 §:ssd asetettujen suojan saamista
koskevien edellytysten kanssa. Perusteluissa maaritelmien numerointi ei vastaa pykalaa.

6 §, Henkilollinen soveltamisala
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6 §:n 4 momentin 1) kohdan mukaan suojelua sovelletaan ilmoittajaa ilmoitusmenettelyssa tyonsa
yhteydessa avustavaan henkil66n. Avustajana mahdollisesti toimivien henkil6piiri jaa saantelyssa
lilan avoimeksi ja on omiaan aiheuttamaan riitatilanteita siitd, kuka voi toimia avustajana ja millainen
osallistuminen ilmoitus-menettelyyn tayttaa avustamisen kriteerit. EK katsoo, etta edella kerrotuista
syista olisi perusteltua todeta selkeasti, ettd avustajana voivat toimia vaaleilla valitut henkiloston
edustajat, kuten luottamusmies tai luottamusvaltuutettu seka tyosuojeluvaltuutettu.

Pykalaa koskevassa perustelutekstissa direktiivin johdanto-osan 41. kappaletta on ehdotuksessa
tulkittu laajentavasti siten, etta suoja ulotettaisiin koskemaan mm. ammattiliiton lakimiesta,
asianajajaa tai oikeusavustajaa, joka tyotehtaviinsa liittyen avustaa ilmoittajaa.

EK katsoo, ettd suojan laajentaminen ulkopuolisiin avustajiin ylittaa direktiivin
vahimmaisedellytykset, eika vastaa direktiivin tarkoitusta. Direktiivin johdanto-osan 41. kohdan
mukaan “Suojelun olisi katettava vastatoimet paitsi silloin, kun ne kohdistuvat suoraan ilmoittaviin
henkilihin itseensd, myos silloin, kun ne kohdistuvat heihin epasuorasti, mukaan lukien ilmoittavaa
henkilda avustaviin henkil6ihin, tydtovereihin tai sukulaisiin, jotka ovat niin ikdan tyonsa vuoksi
yhteydessa ilmoittavan henkilon tyonantajaan tai sen palveluja kdyttavaan asiakkaaseen tai
vastaanottajaan. Rajoittamatta suojelua, jota ammattiliittojen ja tyontekijoiden edustajat nauttivat
asemansa perusteella muiden unionin tai kansallisten sdant6jen nojalla, heille olisi myonnettava
tassa direktiivissa saadetty suojelu seka silloin, kun he ilmoittavat tyontekijan roolissaan, etta silloin,
kun he ovat antaneet neuvoja ja tukea ilmoittavalle henkil6lle.”. Direktiivin tarkoituksena on suojata
yritysten sisdisia ammattiliiton ja tyontekijoiden edustajia, jotka ovat tydnsa vuoksi yhteydessa
ilmoittajan tydnantajaan tai sen palveluja kdyttavaan asiakkaaseen tai vastaanottajaan, ei
ulkopuolisia tahoja tai henkil6ita, jotka avustavat ilmoittajaa ammattiinsa liittyen.

Tata tulkintaa tukee direktiivin johdanto-osan 45. kohta, jonka mukaan tietojen antaminen suoraan
esimerkiksi suurelle yleisolle verkkoalustojen tai sosiaalisen me-dian valityksella tai
tiedotusvalineille, vaaleilla valituille edustajille, kansalaisyhteiskunnan organisaatioille,
ammattiliitoille tai elinkeinoelaman jarjestdille, katsotaan tietojen julkistamiseksi. Ulkopuolisten
avustajien poissulkeminen henkil6llisen soveltamisalan piirista ei estaisi tyontekijoiden oikeutta
pitda yhteytta edustajiinsa 3 artiklan 4. kohdan tarkoittamalla tavalla.

EK pitaa avustajan rajaamista henkil6ston edustajiin perusteltuna myos siita syysta, ettd avustajan
keraamista tiedoista voi muodostua henkilérekisteri, jolloin avustajasta tulee rekisterinpitaja ja
hanella on tietosuojasdantelysta tulevat rekisterinpitdjan velvoitteet. limoittajan ja ilmoituksen
kohteen henkildtietojen suojan nakdkulmasta on tarkeaa, etta avustajana toimii henkiloston
edustaja, jolla on edellytyksia olla perilla tietosuojasdantelyn asettamista velvoitteista.

Lisaksi laki tyosuojelun valvonnasta velvoittaa valitsemaan tyosuojeluvaltuutetun, kun tyontekijoita
on vahintaan kymmenen. Néin ollen tallainen henkiléston edustaja olisi kdytannossa aina sisdisen
ilmoituskanavan jarjestamiseen velvoitetussa yrityksessa.
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Erityisesti: 2 § Soveltamisala. Miten arvioitte esitettya soveltamisalaa? Puuttuuko mielestinne jokin
keskeinen lainsdaadannon ala soveltamisalasta? Mika? Perustelkaa mielipiteenne.

EK:n ndkemyksen mukaan 2 §:n mukainen soveltamisala on perusteltu ja kannatamme sita
sellaisenaan.

Erityisesti: Mika laki mielestanne puuttuu soveltamisalasta?

EK katsoo, ettd ehdotetulta soveltamisalalta ei puutu lainsdadantoa.
2 luku limoittajan suojelun yleiset edellytykset ja ilmoittaminen

7 §, llmoittajan suojelun yleiset edellytykset

Ehdotettu 7 § vastaa sisalloltaan direktiivia. Yritysten kannalta on olennaisen tarkeaa, etta ilmoitus
tulee tehda ensisijaisesti yrityksen sisdiseen kanavaan, kuten esityksessa ehdotetaankin tehtavaksi.
Nain yritykselld on mahdollisuus korjata ilmoituksen kohteena oleva ongelma mahdollisimman pian.
Usein ilmoitettavissa asioissa on kyse yritysten luottamuksellisiin liikesalaisuuksiin liittyvista
seikoista, joiden kasittely ja pysyminen ensisijaisesti yrityksen sisalla on hyvin perusteltua.

9 §, Sisdisen ilmoituskanavan perustaminen ja vastuutahon nimedminen

On tarkeaa, etta kansallinen saantely mahdollistaa erilaiset ja yrityksen koon huomioivat ratkaisut
sisdisen ilmoituskanavan perustamisessa, eika aiheuta yrityksille tarpeettomia kustannuksia tai
hallinnollista taakkaa. Ehdotetussa sadntelyssa si-saiselle ilmoituskanavalle asetetut
minimivaatimukset olisikin mahdollista tayttaa varsin kevyillakin toimilla ja kanava jarjestaa yrityksen
omin toimin tai ulkoisen palveluntarjoajan kautta.

Lisaksi on erittdin tarkeaa, ettd saantelyssa mahdollistetaan konsernitasoiset ja yritysten
yhteenliittymien yhteiset ilmoituskanavajarjestelmat. Nain valtetdaan tarpeet-tomia kustannuksia ja
hallinnollista lisataakkaa aiheuttavat paallekkaiset jarjestelmat saman yritysryhman sisalla.

EK katsoo, ettd konserniyrityksissa tai yritysten yhteenliittymissa tulee olla mahdollista kayttaa yhta
yhteista ilmoituskanavajarjestelmaa riippumatta konsernin tai yritysten yhteenliittyman henkil6ston
kokonaismaarasta tai siihen kuuluvien yksittdisten yritysten henkiléstomaarasta.

Perusteluissa tulisi lisdaksi tasmentaa, 9 §:n suhdetta 10 §:n enintdaan 249 tyontekijan yritysten
mahdollisuuteen jakaa ilmoitusten vastaanottamiseen ja toteutettaviin tutkimuksiin osoitettuja
resursseja keskenaan. Selkeinta olisi, jos perusteluissa todettaisiin, etta konserniyhtiot voivat
perustaa konsernitasolla sisdisen ilmoituskanavan, joka on konserniyhtididen kaytettavissa seka
kasitella ja tutkia ilmoitukset keskitetysti. Yhteista ilmoituskanavaa ja ilmoitusten keskitettya
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jatkokasittelya voisi hyodyntdaa myos konserninluonteisissa yritysten yhteenliittymissa, kuten
ketjuyrityksissa.

Soveltamisalan osalta olisi tarpeen ottaa perusteluissa viela kantaa siihen, etta mikali yrityksella ei
ole ollenkaan 2 §:n mukaista liiketoimintaa, voiko se jattaa ilmoituskanavan perustamatta.

12 §, Jatkotoimet

EK katsoo, ettd joko 7 tai 12 §:ssd on mainittava pykalatasolla, etta jos yritys on paattanyt 7 §:n
mukaisesti ottaa vastaan nimettomia ilmoituksia sisdiseen ilmoituskanavaan, voi yritys valita
toteutettavat jatkotoimet. Vaihtoehtoisesti 7 §:n 3 momentin perusteluja tulee tdsmentaa em.
tavalla.

EK pitaa tarkedna, ettd saantelylla ei estetd ilmoitusten vastaanottamista sdantelyn tarkoittamaan
sisdiseen ilmoituskanavaan myds sdantelyn ulkopuolista kysymyksista. Kdytannossa yrityksen on
taysin mahdotonta kontrolloida sitd, mista kysymyksista tai aiheista ilmoituksia sisdiseen
ilmoituskanavaan tehddan. Saantelyn edellyttdma ilmoituksen vastaanottamiseen liittyva
toimintavelvoite ja ilmoittajan-suoja soveltuisivat luonnollisesti vain sdantelyn piiriin kuuluviin
ilmoitustilanteisiin. Yrityksissa jo olemassa olevissa ilmoitusjarjestelmissa on luotu toimivia mene-
telmia ohjata esimerkiksi henkiloston sisdisiin ristiriita- tai ongelmatilanteisiin liittyvat ilmoitukset
omaan hr-prosessiin ja muihin rikkomisepailyihin liittyvat ilmoitukset omiin selvitysprosesseihin.
Usean sisdisen kanavan perustaminen eri aihepiiriin kuuluvien ilmoitusten vastaanottamiseksi
aiheuttaisi yrityksille tarpeettomasti merkittavia kuluja ja hallinnollista lisataakkaa.

13 §, Vapaaehtoiset sisdiset ilmoituskanavat

Tyoryhman esityksen mukaan 13 §:ssa saddettaisiin, etta oikeushenkil6 voi ottaa kayttoon sisdisen
ilmoituskanavan ehdotettavan lain soveltamisalaan kuuluvien rikkomisten ilmoittamista varten,
vaikka silla ei ehdotettavan 8 §:n mukaan olisi velvollisuutta siihen.

Mikali ehdotetun sadntelyn soveltamisalan piiriin kuuluu muitakin yhteis6ja, kuin 3 §:n 10 -kohdan
mukaiset yksityisen sektorin oikeushenkil6t, EK katsoo, ettd vapaaehtoisen sisdisen ilmoituskanavan
kayttoonottomahdollisuus tulisi olla kaikilla niilla yhteisoilla, joiden toiminnasta on mahdollista
tehda sadntelyn tarkoittama ilmoitus ulkoiseen viranomaiskanavaan. Lisdksi EK katsoo, ettd mikali
vapaaehtoinen kanava on perustettu, tulee sen olla aina ensisijainen ehdotetun 14 §:n mukaisesti.

18 §, limoituksen kasittely erdissa tapauksissa/tilanteissa

18 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi, ettd “Jos ilmoitettu rikkomus on selkedsti vahainen eika edellyta
jatkotoimia, toimivaltainen viranomainen voi lopettaa ilmoituksen kéasittelyn.”. Kohtaan tulee lisita,
ettd viranomainen voi lopettaa ilmoituksen kasittelyn myos siina tilanteessa, etta toimivaltainen

Lausuntopalvelu.fi 4/9



viranomainen toteaa, etta yritys on kasitellyt ilmoituksen asianmukaisesti sisdisen ilmoittamisen
vaiheessa.

Erityisesti: liittyyko toimintanne kannalta sisdisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

EK katsoo, ettd sisdisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuutta koskevat sadddsehdotukset
vastaavat direktiivid ja ovat siten lahtokohtaisesti perusteltuja. EK katsoo, etta pykélatasolla tulee
maaritella tarkemmin, etta yritys voi jarjestaa konsernin tai saman yritysryhman sisalla yhden
yhteisen sisdisen ilmoituskanavan.

EK katsoo, ettd konserniyrityksissa tai yritysten yhteenliittymissa tulee olla mahdollista kayttaa yhta
yhteista ilmoituskanavajarjestelmaa ja suorittaa ilmoitusten jatko-kasittely kokonaisuudessaan
keskitetysti riippumatta konsernin tai yritysten yhteenliittyman henkiléston kokonaismaarasta tai
sithen kuuluvien yksittdisten yritysten henkiléstomaarasta

Erityisesti: liittyyko toimintanne kannalta ulkoisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

3 luku Sisdisiin ja ulkoisiin ilmoituksiin sovellettavat sadannékset
21 §, llmoitusten kirjaaminen

lImoituksia tulisi 21 § 1 momentin mukaisesti sailyttda "ainoastaan niin pitkdan kuin se on
valttamatonta ja oikeasuhteista tassa laissa asetettujen vaatimusten tai muiden unionin oikeudessa
tai kansallisessa oikeudessa asetettujen vaatimusten noudattamiseksi."

EK katsoo, ettd ilmoituksien sailyttamiselle ja vastatoimivaditteen esittamiselle tulee saataa
tarkemmin maaritelty maardaika. Kaytanndssa ilmoittaja voi vaittda joutuneensa vastatoimen
kohteeksi jopa kymmenien vuosien kuluttua ilmoituksen tekemisesta. Kdannetyn todistustaakan
kanssa tama johtaa siihen, ettad ilmoituksen vastaanottajan on sailytettava ilmoitusta ja siihen
liittyvia tietoja ikuisesti, jopa yritystoiminnan paattymisen jalkeen, voidakseen tarvittaessa esittaa
vastanayttoa ilmoittajan mahdollisiin vastatoimia koskeviin vaitteisiin. Sdantelyssa yksityisen
sektorin oikeushenkil6ille asetettu velvollisuus sailyttaa ilmoitukseen liittyvia tietoja kdytannossa
ikuisesti ja ilmoittajan mahdollisuus esittda vastatoimivaite kymmenienkin vuosien kuluttua
ilmoituksen tekemisesta johtavat ilmoituksen kohteen kannalta hallinnollisesti erittdin raskaaseen ja
kohtuuttomaan tilanteeseen.

Erityisesti: miten arvioisitte tietosuojaan liittyvia kysymyksia (19 §:n salassapitovelvollisuus ja 20 §:n
henkilotietojen kasittely)
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Saantelyssa tulee varmistaa, etta ilmoituksen kohteella on oikeus ilmaista ilmoittajan henkil6llisyys
ja saada viranomaiselta tieto ilmoittajan henkil6llisyydestd, jos se on tarpeen oikeusvaateen
laatimiseksi, esittamiseksi tai puolustamiseksi oikeudellisessa menettelyssa tai hallinnollisessa tai
tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa.

Tarve ilmoittajan henkildllisyyden ilmaisemiseen tai siita tiedon saamiseen voi tulla kysymykseen
esim. siina tilanteessa, etta tyonantaja kohdistaa vastaanottamansa tai viranomaiskanavaan tehdyn
ilmoituksen perusteella saatujen tietojen pohjalta tyéoikeudellisia toimenpiteita (esim. paattaa
tyosuhteen) ilmoitettuun rikokseen tai rikkomiseen syyllistyneeseen tyontekijaan ja ilmoittajaa on
tarpeen kayttaa todista-jana em. tyosuhteen paattymiseen liittyvassa riita-asiassa.

19 §:ssa sdanneltdvan avustajan salassapitovelvoitteen osalta EK pitda erittain tarkeana, etta
saantely sisaltda avustajan salassapitovelvoitteen, jonka rikkominen on sanktioitu.
IImoitusmenettelyyn liittyvat tilanteet sisaltavat usein salassapidettavia liikesalaisuuksia, joiden
leviaminen ulkopuolisille voi aiheuttaa peruuttamaton-ta vahinkoa yrityksen toiminnalle.

19 §:n 5 ja 6 momenttien osalta jaa epaselvaksi sovelletaanko niitd myos yksityisen sektorin
oikeushenkil6ihin.

4 luku Tietojen julkistaminen
23 §, Tietojen julkistaminen

EK pitaa perusteltuna, ettd 23 §:n 2 momenttia tasmennettaisiin siten, etta siita ilmenisi, mita silla
tarkalleen tarkoitetaan.

EK pitda perusteltuna, ettd 23 §:n 2 momentin perusteluja tdydennettdisiin siten, etta niista ilmenisi,
mita tilanteita lainkohdassa tarkalleen tarkoitetaan ja mihin lopputulokseen tietoja julkistavan
ilmoittajan suojelun kannalta johtaa se, ettei saman pykalan 1 momenttia sovelleta.

23 §:n 2 momenttia koskevassa perustelutekstin s. 115 (viimeinen kappale) viittaus direktiivin 3
artiklan 4. kohtaan lienee virheellinen. On syyta huomioida, etta direktiivin johdanto-osassa 45.
tietojen antaminen suoraan esimerkiksi suurelle yleisolle verkkoalustojen tai sosiaalisen median
valityksella tai tiedotusvalineille, vaaleilla valituille edustajille, kansalaisyhteiskunnan
organisaatioille, ammattiliitoille tai elinkeinoelaman jarjestoille, katsotaan tietojen julkistamiseksi.
23 §:n 2 momentin poikkeuksella, joka perustuu direktiivin 15 artiklan 2. kohtaan, ei tarkoiteta 3
artiklan 4. kohdan mukaisia tilanteita, vaan tilanteita, joissa henkilo julkistaa tietoja suoraan
tiedotusvalineille sellaisten kansallisten saannos-ten nojalla, joilla perustetaan sananvapauteen ja
tiedonvalityksen vapauteen liittyva suojelujarjestelma. Muiden tietojen julkistamiseen liittyvien
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tilanteiden osalta edellytyksena suojan saamiselle on, etta 15 artiklan 1. kohdan ja 23 §:n 1
momentin edellytykset tietojen julkistamiselle tayttyvat.

5 luku Suojelutoimenpiteet
24 §, Vastatoimien kielto

EK katsoo, ettd ehdotettu sdaantely vastaa lahtokohdiltaan direktiivid. EK katsoo kuitenkin, ettei
tyosopimuksen paattamissopimuksia tule missaan tilanteessa pitaa kiellettyna vastatoimena.
Paattamissopimus edellyttda yhteista sopimista ja on normaali sekd hyvaksyttava keino tyosuhteen
paattamiselle, eika sen kaytolle tule luoda ilmoittajansuojasaantelylla rajoituksia. Sopimuksen
patevyys tulee jatkossakin arvioitavaksi oikeustoimilain 33 §:n pohjalta.

24 §:n perusteluissa todetaan, etta “Kyse voisi olla pykaldssa tarkoitetusta kielletysta vastatoimesta
silloinkin, kun menettely ei aiheuta ilmoittajalle haittaa, mutta hai-tan aiheutuminen olisi toimen
luonteesta johtuen ollut mahdollista.” Tdma kirjaus on EK:n nakemyksen mukaan avoin ja hankalasti
tulkittava kohta, joka pitaisi poistaa tai selkiyttaa.

Erityisesti: miten arvioisitte esitettya suojelun tasoa, onko se riittadva? Perustelkaa mielipiteenne.

Direktiivi velvoittaa ilmoittajan suojaa vastaavasti jasenvaltioita saatamaan ilmoituksen kohteen
suojaksi oikeasuhtaisista ja varoittavista seuraamuksista, joita sovelletaan henkildihin, jotka ovat
tietoisesti ilmoittaneet tai julkistaneet vaaria tietoja (23 art. 2. kohta). lImoituksen kohteen suojan
taso ei ole esityksessa direktiivin edellyttamalla tavalla tasapainossa suhteessa ilmoittajalle
saanneltavaksi ehdotettavaan suojaan. Asiasta on lausuttu tarkemmin lausunnon 30 §:33
kasittelevassa kohdassa.

6 luku Seuraamukset
27 §, Vahingonkorvaus

EK katsoo, ettd sadntelyn selkeyttamiseksi ja epaselvyyksien valttamiseksi tydsuhteeseen
perustuvien vahingonkorvausvaatimusten osalta kanneajat tulisi maaraytya TSL 13 luvun 9 §:43
vastaavasti.

30 §, Hyvitys

EK katsoo, ettd limoittajan suojelua koskeva direktiivi ei velvoita jasenvaltioita sdatamaan
hyvityksesta tai sita vastaavista seuraamuksista ilmoittajan tai ilmoituksen kohteen suojaksi.

Direktiivin 23 artiklan mukaista muotoilua oikeasuhtaisista ja varoittavista seuraamuksista on
kaytetty mm. useassa viimeaikaisessa ty0elama- ja kuluttajan-suojadirektiiveissa, eika niiden
taytantoonpanon yhteydessa ole saddetty tai olla sdatamassa uusista hyvitysseuraamuksista.
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Katsomme, etta hyvityksesta ei tulisi sadtaa kansallisessa ilmoittajan suojelua koskevassa
saantelyssamme, koska direktiivi ei sitd nimenomaisesti edellyta. Ehdotetun sdantelyn 27 §:n
vahingonkorvausvelvollisuus seka 32 §:n mukaiset rangaistusseuraamukset tayttavat direktiivin
seuraamuksille asettamat vahimmaisedellytykset. Myoskdan Ruotsissa tai Tanskassa ei talla tietoa
olla sdatamassa ilmoittajan suo-jaan liittyvasta hyvitysseuraamuksesta, vaan ainoastaan
vahingonkorvausvelvolli-suudesta.

Mikali hyvityksesta vastoin nakemystamme sdaadetdan, tulee ottaa huomioon, etta Direktiivi
velvoittaa ilmoittajan suojaa vastaavasti jasenvaltioita sdatamaan ilmoituksen kohteen suojaksi
oikeasuhtaisista ja varoittavista seuraamuksista, joita sovelletaan henkil6ihin, jotka ovat tietoisesti
ilmoittaneet tai julkistaneet vaaria tietoja (23 art. 2. kohta). Jotta ilmoittajan ja ilmoituksen kohteen
suojat olisivat talta osin direktiivin edellyttamalla tavalla yhdenmukaiset, tulee mahdollisen
hyvitysseuraamuksen toimia molempiin suuntiin. Tydryhman esityksen 30 §:n mukainen hyvitys
seuraamus ei suojaa ilmoituksen kohdetta. Mikali hyvityksestad sdadetdan, tulee sen olla mahdollinen
seuraamus myos siina tilanteessa, etta ilmoittaja on ilmoittanut tai julkistanut tahallisesti vaaria
tietoja.

Lisdksi katsomme, ettd vahingonkorvaus on joka tapauksessa ensisijainen ja riittdva keino korvata
vastatoimesta tai vaarasta ilmoituksesta aiheutunut vahinko. Tasta syysta hyvitykselle tulisi saataa
maksimimaara ja euromaarainen katto tulisi asettaa saantelyssa kohtuulliselle tasolle.

Lisaksi ehdotetusta 30 §:sta tulisi kdyda selkeammin ilmi, ettda mahdollinen samasta teosta muun lain
nojalla henkil6dn kohdistuvan loukkauksen vuoksi tuomittu tai maksettavaksi maaratty korvaus
otetaan huomioon tdysimaaradisesti hyvityksen maaraa arvioitaessa ja vastaavasti hyvitys tulee ottaa
huomioon taysimaaraisesti samasta teosta muun lain nojalla henkil66n kohdistuvan loukkauksen
vuoksi tuomittavaa korvausta maarattaessa. (KKO 2020:97).

EK pitaa tarkeana, etta hyvitysta voidaan kohtuullistaa tai se voidaan jattaa maaraamatta, jos hyvitys
muodostuisi kohtuuttomaksi ottaen erityisesti huomioon kieltoa rikkoneen pyrkimykset estaa tai
poistaa menettelyn vaikutukset ja kiellon rikkojan taloudellinen asema yhdenvertaisuuslakia
vastaavasti. Hyvitys tulisi jattaa kokonaan tuomitsematta mm. silloin, kun mahdollisen vastatoimen
aiheuttama seuraus on yritetty estaa tai poistaa.

32 §, Rangaistussdaannokset

Ehdotetun 1 momentin sakkorangaistus tayttda osin edella kerrottua 30 §:ssa ilmoituksen kohteen
suojassa olevaa aukkoa, mutta on ilmoituksen kohteen ndakdkulmasta riittamaton. EK pitda tarkeana,
ettd sddntelyssa toteutetaan ilmoittajan ja ilmoituksen kohteen suoja yhdenmukaisesti direktiivin 23
artiklan edellyttamalla tavalla.

2. Esitysluonnoksen vaikutusten arviointi/yleiset kommentit
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Lausuntoluonnoksen liitteina olevista ministerididen ja muiden tyéryhmaan osallistuneiden tahojen
lausunnoista ilmenevasti sddntelyn vaikutusten arviointi on kokonaisuudessaan monin osin
keskenerdinen ja puutteellinen.

2.1 Millaisia vaikutuksia esitetylla lailla ennakoitte olevan toimintaanne?
EK:n ndkemys kohdassa 2.3.

2.2 Onko esityksessa tunnistettu toimintanne kannalta merkittdvat vaikutukset? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

EK:n nakemys kohdassa 2.3.

2.3 Ovatko yksityisen sektorin yrityksiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

EK:n ndkemyksen mukaan vaikutusten arvioinnissa ei ole riittavalla tavalla huomioitu sisdisen
ilmoituskanavan perustamisesta yrityksille aiheutuvia kustannuk-sia ja hallinnollista taakkaa.
Saantelyn valmistelun aikana ei ole riittavalla tavalla pystytty selvittamaan ilmoituskanavien kayton
nykytilaa ja sitd, millaisia muutoksia ja lisakustannuksia saantely aiheuttaa. Jatkovalmistelussa on
tarpeen laajalla kuulemisella ottaa selvaa yrityksille aiheutuvista vaikutuksista.

2.4 Ovatko valtion viranomaisiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset
puuttuvat?

2.5 Ovat kuntiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset puuttuvat?

3. Muut huomiot. Mahdolliset muut huomionne ehdotetusta sdantelysta ja esityksista.

EK katsoo, etta lain voimaantuloaikaa tulisi siirtaa esimerkiksi 1.6.2022. On selvaa, etta ehdotettu
voimaantuloaika muodostuu yrityksille sadntelysta seuraavien velvoitteiden kannalta liian lyhyeksi.

Miettinen Katja
Elinkeinoelaman keskusliitto EK
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