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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden
suojelusta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Journalistiliitto kiittaa oikeusministeriota lausuntopyynndosta.

Direktiiviin perustuva kolmiportainen ilmoittamisjarjestelma ei erityisesti edistd sananvapauden
ytimessa olevaa yleison tiedonsaantioikeutta. limoittajansuojelulakia saadettaessa on kiinnitettava
erityistd huomiota siihen, ettei esitetty ilmoittajansuojelujarjestelma heikenna vapaata
tiedonvalitysta turvaavaa lahdesuojaa mitenkaan.

Esitys on myds perusteluiltaan keskenerdinen, joten se vaatinee viela jatkovalmistelua.

Erityisesti: 2 § Soveltamisala. Miten arvioitte esitettya soveltamisalaa? Puuttuuko mielestdnne jokin
keskeinen lainsdadannon ala soveltamisalasta? Mika? Perustelkaa mielipiteenne.

Erityisesti: Mika laki mielestdnne puuttuu soveltamisalasta?

2 luku limoittajan suojelun yleiset edellytykset ja ilmoittaminen

Erityisesti: liittyyko toimintanne kannalta sisdisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.
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Erityisesti: liittyyko toimintanne kannalta ulkoisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

3 luku Sisdisiin ja ulkoisiin ilmoituksiin sovellettavat sadnnoékset

Erityisesti: miten arvioisitte tietosuojaan liittyvia kysymyksia (19 §:n salassapitovelvollisuus ja 20 §:n
henkil6tietojen kasittely)

4 luku Tietojen julkistaminen

Lakiesityksen 23§:ssa saadettaisiin ilmoittajansuojan saamisen edellytykset silloin, kun tietoja
julkistetaan suoraan kayttamatta sisdista tai ulkoista ilmoituskanavaa. Léhdesuoja eli
tiedotusvalineiden ja journalistien oikeus suojata tietoldhteensa on pidettava erilladn nyt
saddettdvasta ilmoittajansuojasta niin oikeudellisesti kuin tosiasiallisestikin. On syyta painottaa, etta
saannoksia lahdesuojasta sovelletaan muuttumattomina myds nyt sdadettavan lain tultua voimaan.
Lahdesuoja on edelleen edellytys sille, ettd epakohdista voidaan kayda julkista keskustelua.

Ehdotetun 23 §:n 2 momentin sisalto jaa epaselvaksi; lakitekstista tai sen perusteluista ei suoraan
kay ilmi, onko Suomessa voimassa pykalan 2 momentissa tarkoitettua kansallista lainsdddantoa
lainkaan. Mikali tallaista lainsdaadantda Suomessa olisi, on ko. saannokset syyta yksildida. Muussa
tapauksessa on syyta harkita, onko 2. momentille lainkaan tarvetta. Esitetty muotoilu jattaa
epaselvaksi, mihin lopputulokseen 1 momentin soveltamatta jattaminen 2 momentin mukaisesti
voisi johtaa.

5 luku Suojelutoimenpiteet

Erityisesti: miten arvioisitte esitettya suojelun tasoa, onko se riittava? Perustelkaa mielipiteenne.

6 luku Seuraamukset

2. Esitysluonnoksen vaikutusten arviointi/yleiset kommentit

2.1 Millaisia vaikutuksia esitetylla lailla ennakoitte olevan toimintaanne?

Lausuntopalvelu.fi 2/3



2.2 Onko esityksessa tunnistettu toimintanne kannalta merkittavat vaikutukset? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

2.3 Ovatko yksityisen sektorin yrityksiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

2.4 Ovatko valtion viranomaisiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset
puuttuvat?

2.5 Ovat kuntiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset puuttuvat?

3. Muut huomiot. Mahdolliset muut huomionne ehdotetusta sdantelysta ja esityksista.

Oras Tytti
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