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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden
suojelusta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Erityisesti: 2 § Soveltamisala. Miten arvioitte esitettya soveltamisalaa? Puuttuuko mielestinne jokin
keskeinen lainsdaadannon ala soveltamisalasta? Mika? Perustelkaa mielipiteenne.

Ympadristonsuojelu kuuluu yhtena direktiivissa mainittuihin soveltamisaloihin. Valinta vaikuttaa
perustellulta, koska ymparistonsuojelun alalla on paljon EU-tasolla harmonisoitua lainsdadantoa.
Ymparistonsuojelua koskevien sdannosten rikkomisella voidaan myds potentiaalisesti aiheuttaa
merkittdavaa vahinkoa ymparistolle ja ihmisten terveydelle. On siten ymmarrettavaa, ettd taman
tyyppisten sddnnosten rikkomisista ilmoittavan tulee saada suojaa kielletyiltd vastatoimilta.

Direktiivin taytantédnpanolle varatun ajan ollessa rajattu ja direktiivin tulkinta- ja rajauskysymysten
osoittauduttua melko hankaliksi oli perusteltua, ettei soveltamisalaa lahdetty laajentamaan
merkittavasti direktiivin minimitaytantéonpanosta. Vaikuttaa myos perustellulta saattaa direktiivi
voimaan ja seurata toimeenpanon onnistuneisuutta ja sdddettavan lain nojalla tehtavien ilmoitusten
maaraa, jonka jalkeen voidaan jatkoanalyysin perusteella harkita paremmin, olisiko soveltamisalan
kansallinen laajennus perusteltua.

Ymparistdministerio pitaa esitetyn 2 §:n 2 momentin mukaista soveltamisalakynnysta tarpeellisena.
On perusteltua rajata ilmoituksen kohteeksi soveltuvien tekojen ja laiminlydntien piirista pois
tasoltaan vahaisimmat. limoittajien suojaa koskevan tavoitteen vastinparina on myos nahtava
yksityisen ja julkisen sektorin hallinnollinen taakka ilmoitusten kasittelysta.

Erityisesti: Mika laki mielestanne puuttuu soveltamisalasta?
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2 luku limoittajan suojelun yleiset edellytykset ja ilmoittaminen

Saannokset ilmoittajan suojan yleisista edellytyksista ja menettelysta ilmoittamisessa seuraavat
pitkalti direktiivista eika talta osin luonnoksessa hallituksen esitykseksi ole nahtavissa
taydennystarpeita.

Ymparistdministerion mielestd on kannatettavaa, etta valmistelun kuluessa paadyttiin selvittamaan
keskitetyn ulkoisen ilmoituskanavan mahdollisuutta. Ymparistoministerio kannattaa keskitetyn
ilmoituskanavan tehtavaan kiinnostuksensa ilmoittautunutta valtioneuvoston oikeuskansleria.
Samoin on kannatettavaa, etta lakiluonnoksen 14 ja 15 §:ssa sisdisen ja ulkoisten ilmoituskanavien
roolia ja menettelya niissa pyrittiin selkiyttdmaan. Menettely on joka tapauksessa monivaiheinen ja
yksityiskohtaisin sdannoksin sdannelty, joten keskitetyn ulkoisen ilmoituskanavan roolia ohjaavana ja
neuvovana viranomaisena voisi vield harkita vahvistettavaksi.

Erityisesti: liittyyk6 toimintanne kannalta sisdisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

Erityisesti: liittyyko toimintanne kannalta ulkoisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

3 luku Sisdisiin ja ulkoisiin ilmoituksiin sovellettavat sadnnokset

Erityisesti: miten arvioisitte tietosuojaan liittyvia kysymyksia (19 §:n salassapitovelvollisuus ja 20 §:n
henkilotietojen kasittely)

4 luku Tietojen julkistaminen

5 luku Suojelutoimenpiteet

Erityisesti: miten arvioisitte esitettya suojelun tasoa, onko se riittava? Perustelkaa mielipiteenne.

6 luku Seuraamukset

2. Esitysluonnoksen vaikutusten arviointi/yleiset kommentit

Lausuntopalvelu.fi 2/4



Esitysluonnoksesta olisi ollut tarpeen teettda oikea-aikainen, perusteellinen ja keskitetysti teetetty
vaikutusarviointi kansallisista vaikutuksista.

Vaikutusarviointia olisi tarvittu ensi sijassa sen arvioimisessa kuinka suuria voimavaroja
ilmoituskanavina toimiminen edellyttaa. Riittavien voimavarojen huomioimiseen tulisi voida
varautua jo ennen lakien voimaantuloa.

2.1 Millaisia vaikutuksia esitetylld lailla ennakoitte olevan toimintaanne?

Ympadristohallinnon viranomaisvaikutuksia ja niihin kytkeytyvia vaikutuksia viranomaisten
voimavaroihin ei ole voitu riittavalla tavalla arvioida valmistelun kuluessa. Todennakdisesti
esitykselld on selvia taloudellisia vaikutuksia viranomaisiin. Oikea-aikaisella vaikutustenarvioinnilla
olisi voitu varmistaa, ettei ilmoitusten kasittely vaaranna nykyisin valvontaan kaytettyja voimavaroja
ja valvonnan laatua.

2.2 Onko esityksessa tunnistettu toimintanne kannalta merkittavat vaikutukset? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

2.3 Ovatko yksityisen sektorin yrityksiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

2.4 Ovatko valtion viranomaisiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset
puuttuvat?

2.5 Ovat kuntiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset puuttuvat?

Todenndkdisesti kuntakentan laajuudesta ja moninaisuudesta johtuen vaikutuksia kuntiin, erityisesti
viranomaisvaikutuksia ja taloudellisia vaikutuksia, ei ole viela riittavalla tavalla pystytty arvioimaan.

3. Muut huomiot. Mahdolliset muut huomionne ehdotetusta sdantelysta ja esityksista.

Damski Juhani
Ymparistéministerio

Laine-Ylijoki-Laakso Tia
Ymparistoministerio
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