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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden
suojelusta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Aluehallintovirastojen valtakunnallinen hallinto- ja kehittamispalvelut -vastuualue (HAKE), joka toimii
Etela-Suomen aluehallintoviraston yhteydessa, on koordinoinut taman aluehallintovirastojen ja
HAKEnN yhteisen lausunnon (jaljempana lausujana HAKE).

Aluehallintovirastot katsovat, ettd esitysluonnos on ldhetetty lausunnolle huomattavan myodhéaisessa
vaiheessa suhteessa lain ehdotettuun voimaantuloaikaan ja huomioiden muun ohella vastausaikaan
sisaltyneen virkamiesten vuosilomakauden.

Koko esitysluonnoksen osalta on todettava, etta kasitteita ja termeja kaytetdaan osin epatasmallisesti
ja epadyhtenaisesti, mika asettaa haasteita niiden tarkoituksen ymmartamiselle ja myds
taytantoonpanon etukateisvalmistelulle. Ehdotettujen sadanndsten yksityiskohtaiset perustelut jaavat
lain soveltamisen kannalta merkitykseltdan muodollisiksi, jos niissa vain toistetaan itse lakipykalan ja
mahdollisesti direktiivin sanamuodot.

Aluehallintovirastot (6 kpl) ovat itsendisia alueellisia lupa-, ohjaus- ja valvontavirastoja, joissa
korostuvat kansalaisten oikeusturvaan liittyvat tehtavat. Tehtaviin liittyy julkisen vallan kayttamista.
Aluehallintovirastot hoitavat kahdeksan eri ministerion hallinnon alaan kuuluvia tehtaviaan kunkin
ministerion ohjauksessa.

Kokoavana havaintona aluehallintovirastojen nakdkulmasta jaa epaselvaksi, mita ulkoinen
ilmoituskanava tarkoittaa ja mita se edellyttaa hallinnollisessa taytantéonpanossa toimenpiteina ja
investointeina.
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Aluehallintovirastot ovat monialaisia virastoja. Ehdotetun lainsdadannon suhde kuhunkin
erityislainsaadantdon on tarkeda tunnistaa ja maaritella jo lain sadtamisvaiheessa, jotta lain
soveltamisessa ei synny ongelmia.

Lain voimaantulon yhteydessa on tarpeen varata riittava siirtymaaika, jotta hallinnolliset
taytantoonpanotoimet ehditadn toteuttaa. Taytantdoonpanotoimien taloudelliset vaikutukset on
syyta arvioida huolellisesti.

Erityisesti: 2 § Soveltamisala. Miten arvioitte esitettya soveltamisalaa? Puuttuuko mielestdnne jokin
keskeinen lainsdadannon ala soveltamisalasta? Mika? Perustelkaa mielipiteenne.

Lakiluonnos koskee nimensa perusteella sekd EU:n etta kansallisen oikeuden rikkomisesta
ilmoittavien henkildiden suojelua.

HAKE katsoo, ettd rahanpesun valvontaan liittyen esitysluonnosta tulee tasmentaa.
Aluehallintovirastoista annetun valtioneuvoston asetuksen (906/2009) 9 §:n (701/2019) mukaan
Etelda-Suomen aluehallintovirasto hoitaa oman toimialueensa lisdksi koko maan alueella
aluehallintovirastoille saadetyt rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetussa
laissa (444/2017) tarkoitetut rekisterdinti- ja valvontatehtavat (jaljempana rahanpesulaki).

Rahanpesun valvontarekisterin kayttotarkoituksena on rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamisen valvonta. llmoitusvelvollisen elinkeinonharjoittajan ja valvontaviranomaisen tulee
ilmoittaa Keskusrikospoliisin rahanpesun selvittelykeskukselle epdilyttavaa toimintaa koskevista
havainnoistaan.

Rahanpesulain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 18 kohdan mukaan rahanpesulakia sovelletaan
kiinteistonvalitysliikkeista ja vuokrahuoneiston valitysliikkeista annetussa laissa (1075/2000)
tarkoitettuihin kiinteistonvalitysliikkeisiin ja vuokrahuoneiston valitysliikkeisiin. Kiinteistonvalitysta ja
vuokrahuoneistojen valitysta voidaan lahtokohtaisesti pitaa riskialttiina toimialana rahanpesulle ja
terrorismin rahoittamiselle. Liiketoimintaan, johon liittyvat arvoltaan suuret yksittaiset transaktiot,
yritys- ja muut yhteisdasiakkaat tai asiakasvaratilit, liittyy merkittava rahanpesuriski.

Aluehallintovirastot valvovat toisaalta omalla toimialueellaan kiinteistonvalitysliikkeista ja
vuokrahuoneiston valitysliikkeistd annetun lain (1075/2000) perusteella kiinteistonvalitysliikkeiden ja
vuokrahuoneiston valitysliikkeiden toimintaa.
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Esitysluonnoksen perustelujen (s. 83) mukaan rahanpesun ja terrorismin ehkdisemista koskeva
lainsdadanto yksiloidaan tarkemmin liitteessa. HAKE esittaa jatkovalmistelussa harkittavaksi, olisiko
kiinteistonvalitysliikkeita koskeva toimiala ja sdantely aiheellista mainita erikseen eika vain
vélillisesti kansallisen rahanpesulain soveltamisen kautta, koska toimialaa koskeva valvonta ja sen
saantely on kdytannossa hajautunutta.

Esitysluonnoksen 4 §:ssa todetaan talla hetkella yleisluontoisesti, etta lain sdanndksia sovelletaan
siltd osin kuin asiasta ei muualla toisin sadadeta. HAKE katsoo, ettd luonnoksen 2 §:n 1 momentin 2
kohdan soveltamista tulee selventdaa: miltad osin sovellettaviksi tulevat ehdotetun lain ilmoittamista
koskevat sdannokset ja milta osin rahanpesulain erityissaannokset, jotta valtetaan paallekkaiset
saantelyt ja epaselvat tulkintatilanteet.

HAKE toteaa, ettd aluehallintovirastojen toimivaltaan kuuluu erityistalletusten vastaanottaminen ja
niihin liittyvat sailyttamistehtdvat (Laki rahan, arvo-osuuksien, arvopaperien tai asiakirjain
tallettamisesta velan maksuna tai vapautumiseksi muusta suoritusvelvollisuudesta 281/1931). Lain 1
§:n mukaan, jos se, jolla on toiselta saatavana rahaa, arvopapereita tai asiakirjoja, kieltaytyy
suoritusta vastaanottamasta taikka hdnen poissaolonsa, sairautensa tai muu sellainen syy estda
suorituksen, suoritusvelvollisella on oikeus tallettaa suoritettava aluehallintovirastoon ja siten
vapautua suoritusvelvollisuudestaan.

Aluehallintovirastoilla on myds valtionavustusten mydntamiseen liittyvia tehtavia.

Esitysluonnoksen perusteluja on tarpeen tdsmentaa sen suhteen, kuuluvatko edelld mainitut
toimialat ja tehtavat ehdotetun lain soveltamisalaan.

Esitysluonnoksen 5 §:n 1 momentin 3 kohdassa sosiaalihuollon toimialaan liittyvaa saantelya eiole
nimenomaisesti rajattu pois lain soveltamisalasta. Laissa on tarpeen selkeasti saataa, kuuluuko
sosiaalihuollon lainsaadanto, esimerkiksi sosiaalihuoltolaki ja yksityisista sosiaalipalveluista annettu
laki, sen soveltamisalaan. Terveydenhuollon toimialaa koskeva poikkeus mainitaan erikseen
ehdotetussa 5 §:ssa.

Esitysluonnoksessa on muun ohella huomioitu julkiset hankinnat. HAKEn ndkemyksen mukaan
soveltamisala tulisi olemaan talta osin riittava ja laaja. Eri toimialoilla lainsdadanto,
valvontarakenteet ja ilmoituskanavan mahdollinen tarve voivat tosin vaihdella merkittavastikin.

Kuten Keskuskauppakamari tuo esiin omassa eridvassa mielipiteessdan, lakiehdotus ei ota kantaa
siihen, voidaanko sisdisen ilmoituskanavan kautta ottaa vastaan myos ilmoituksia muista kuin lain 2
§:ssd tarkoitetuista teoista ja laiminlydnneista ja jos voidaan, milla edellytyksilla. Epaselvaksi jaa,
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mika nadiden muiden ilmoitusten suhde olisi yksityisyyden suojasta tyoeldmassa annetun lain
(759/2004) 4 §:n (347/2019) saanndksiin ja milla edellytyksilla tallaisiin ilmoituksiin mahdollisesti
sisaltyvia henkilotietoja voitaisiin kasitella. Tahan problematiikkaan tulisi jatkovalmistelussa
kiinnittaa huomiota ja sdataa tarvittaessa, etta henkilotietoja voidaan nyt kyseessa olevissa
tarkoituksissa kerata ilman tyontekijan nimenomaista suostumusta.

Saadettavasta laista tulisi kayda selkeasti ilmi, ettad ilmoittaja ei voi saada lain mukaista suojaa, jos
ilmoituskanavaa tosiasiallisesti kdytetaan muuhun kuin lainsadadannoén mukaiseen ilmoittamiseen.

Erityisesti: Mika laki mielestanne puuttuu soveltamisalasta?
Kts. edellinen vastaus.
2 luku limoittajan suojelun yleiset edellytykset ja ilmoittaminen

Lakiluonnoksen 8 §:n 2 momentissa lienee kirjoitusvirhe: sdianndksessa pitaisi viitata 6 §:n 2
momenttiin eikd 5 §:n 2 momenttiin. My6s 17 §:n 2 momentin 8 kohta kaivannee korjaamista, koska
siind viitataan 16 §:3an ja toisaalta keskitettyyn ulkoiseen ilmoituskanavaan, josta saadetaan 15
§:ssa.

Erityisesti: liittyyko toimintanne kannalta sisdisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

Etela-Suomen aluehallintoviraston kirjanpitoyksikkd muodostuu kuudesta itsendisesta
aluehallintovirastosta. Aluehallintovirastot ovat ilmoittaneet keskitettya sisdista ilmoituskanavaa
valmistelevalle Valtiokonttorille, etta koko kirjanpitoyksikkda kohden on perusteltua muodostaa yksi
aluehallintovirastojen yhteinen ilmoituskanava.
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Se, mita mahdollisten ilmoitusten kasittely prosessina edellyttda, on virastoilla tdssa vaiheessa
avoinna eika virastoissa ole tahdan mennessa valmisteltu toimintamallia ilmoitusten kasittelyyn.
IImoitusten kasittelyyn tulee virastoissa kohdistaa resurssia.

Aluehallintovirastojen toimialakokonaisuus muodostuu hyvin erilaisten substanssien tehtavista.
Arvioitavaksi tulee, kuinka paljon henkiléresurssia on tarpeen sitoa sisdisen ilmoituskanavan
tehtaviin. lImoitusten kasittelijoilla tulisi olla valmiudet selvittaa kutakin substanssia koskevat
ilmoitukset ja hoitaa niiden edellyttamat jatkotoimet.

Aluehallintovirastojen kehysehdotus vuosille 2023-2026 tulee toimittaa valtiovarainministeriéon
15.10.2021 mennessa ja siihen tulee sisdllyttaa mahdolliset tulevat lisaresurssitarpeet. HAKE katsoo,
ettd aluehallintovirastojen osalta on kyseenalaista, pystytaanko lakiehdotuksen mukainen sisdinen
ilmoituskanava ja siihen liittyva sisdinen prosessi ottamaan kayttoon seka prosessiin tarvittava
henkilostoresurssi I6ytdmaan, nimeamaan ja kouluttamaan 17.12.2021 mennessa. Yt-menettely ja
tietosuoja-asetuksen mukainen vaikutustenarviointi vievat oman aikansa. llmoitusmenettelyn
kayttoonottoon liittyva ohjaus, ohjeistus, neuvonta ja tiedottaminen on my0s organisoitava.

HAKEIla olevan kasityksen mukaan uusi ilmoituskanava ei aiheuta julkisten hankintojen toimialalla
akuutteja uusia tarpeita. Valtion virastojen hankintatoimella on useita valvovia tahoja (mm. KKV,
VTV, VK, Hansel, VM, media) ja hankintadata on paaosin avointa. Toisaalta mahdolliset ilmoittavat
tahot eivat mahdollisesti tunne hankintojen laajempia taustoja esimerkiksi hankintastrategioita,
saadoksia, sopimuksia tai konsernikdytanteita. Yksilotasolla tai yksittaistapauksissa hankinnat voivat
nayttdytya jopa epatarkoituksenmukaisina. Tasta saattaa hankintatoimeen liittyen seurata myoés
ilmoituksia, jotka eivat aiheuta toimenpiteita.

Esitysluonnoksen 8 §:n 2 momentin perusteella sisdiseen ilmoituskanavaan voidaan antaa paasy
myo0s virkasuhteensa jo paattineelle henkildlle ja myos muille henkiloille.

Edelld mainittu liittyy osaltaan sdaadettavan lain ja rahanpesulain keskindiseen soveltamisalojen
maarittelyyn. Kuten esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, rahanpesulain perusteella
valvontaviranomainen voi paattaa ilmoitusvelvollisen riskiarvion perusteella, etta
valvontaviranomaisen ilmoituskanava on riittava ilmoitusvelvollisen koko, toiminta ja sen
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskit huomioiden. Tall6in ilmoitusvelvollisen vihje- tai
ilmoitusjarjestelmana toimii ilmoitusvelvollisen valvontaviranomaisen jarjestelma. Perustelujen
mukaan Eteld-Suomen aluehallintovirasto ei ole tehnyt mainittuja paatoksia. Aluehallintovirasto on
kuitenkin v. 2021 ohjeistanut, etta lahtokohtaisesti aluehallintoviraston jarjestelmaa voivat oman
jarjestelman sijaan kayttda ne aluehallintoviraston valvomat ilmoitusvelvolliset (ml. kirjanpitajat),
joiden palveluksessa on korkeintaan viisi tyontekijaa tai joiden organisaatiorakenne ei mahdollista
riippumattoman kanavan jarjestamista lain tarkoittamalla tavalla. lImoitusvelvollisen on kuitenkin
aina perusteltava aluehallintoviraston ilmoitusjarjestelman kaytté myos riskiarviossaan.
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HAKE katsoo, ettd taltd osin olisi tarpeen tasmentad, minka lain mukaiseen ilmoituskanavaan paasy
voidaan ulkopuoliselle ilmoitusvelvolliselle sallia rahanpesulakia sovellettaessa.

Erityisesti: liittyyko toimintanne kannalta ulkoisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

Esitysluonnoksen 15 §:n 2 momentin mukaan ”Keskitetty ulkoinen ilmoituskanava ottaa vastaan
keskitetysti kaikki viranomaisten ulkoisiin ilmoituskanaviin tarkoitetut ilmoitukset ja siirtaa
ilmoitukset ulkoisina ilmoituskanavina toimiville toimivaltaisille viranomaisille, jotka vastaavat 2
§:ssd tarkoitetun soveltamisalan lainsdddannon valvonnasta.”

Ehdotetun 16 §:n 1 momentin mukaan toimivaltaisilla viranomaisilla tulee olla ilmoitusten
vastaanottamista ja kasittelya varten riippumaton ja erillinen ulkoinen ilmoituskanava.
IImoituskanavassa tulee 2 momentin mukaan voida varmistaa tietojen taydellisyys, eheys ja
luottamuksellisuus ja estda muiden kuin toimivaltaisen viranomaisen valtuutettujen henkildston
jasenten paasy tietoihin. Tiedot on myds pystyttava tallentamaan pysyvasti jatkotutkimusten
tekemista varten.

Se, etta ulkoisena keskitettyna ilmoituskanavana toimisi ehdotetun 15 §:n mukaisesti
valtioneuvoston oikeuskansleri, on kannatettavaa.

HAKEIlla ei ole tarkempaa tietoa, minka tahon toimesta, miten ja missa aikataulussa ulkoinen
ilmoituskanava toteutetaan tai on tarkoitus toteuttaa siten, etta se olisi aluehallintovirastojen
kaytettavissa. Epatietoisuutta on myds sen suhteen, onko ulkoinen ilmoituskanava
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aluehallintovirastoihin pdin keskitetty vai virastokohtainen ja voidaanko kunkin aluehallintoviraston
valvontatoimivaltaan kuuluvat ilmoitukset kasitella keskitetysti.

Aikatauluhaasteiden, sisdisen prosessin organisoinnin, resursoinnin ja ohjeistamisen osalta on
olemassa samat haasteet, joihin on viitattu jo edellisen, sisdista ilmoituskanavaa koskevan kohdan
vastauksessa.

HAKE katsoo, etta erityinen problematiikka liittyy esimerkiksi viraston tehtavissa kdytettavaan
vuokratyévoimaan, alihankkijoihin, sopimuskumppaneihin ym. tahoihin, joilla on kuitenkin laheiset
sidokset organisaation toimintaan. Tatda on myds lakiluonnoksessa tuotu esiin. Lain tulkinnasta voi
eri tahoilla muodostua erilaisia kasityksia.

Esitysluonnoksen 16 §:n 6 momentin sanamuodon perusteella jaa epaselvaksi, kuuluvatko yleiset
tiedotus- ja neuvontatehtavat ym. keskitetylle ulkoiselle ilmoituskanavalle (oikeuskansleri) vai olisiko
tarkoitus, etta ne kuuluvat toimivaltaisille viranomaisille.

3 luku Sisaisiin ja ulkoisiin ilmoituksiin sovellettavat sadnnokset

Esitysluonnoksen 18 §:ssa saadetaan ilmoituksen kasittelysta, jos rikkomus on vahainen tai
ilmoitukset ovat toistuvia. Toimivaltainen viranomainen voi lopettaa ilmoituksen kasittelyn
tekemalla perustellun paatoksen ja ilmoittamalla siita ilmoittajalle. Sdanndksen yhteyteen olisi hyva
myo0s selventdd, ovatko paatokset valituskelpoisia.

HAKElle on muun ohella jaanyt epaselvaksi, miten ilmoitusten kirjaaminen ja rekisterdiminen
toteutetaan. Tahan liittyy epayhtenadista ja ristiriitaista sadannosluonnostelua, jota on selkeytettava.
Ehdotetun lain 21 §:n 1 momentin mukaan kaikki vastaanotetut ilmoitukset tulee kirjata tdssa laissa
saadettyjen salassapitovaatimusten mukaisesti. llmoituksia sailytetdan ainoastaan niin pitkaan kuin
se on valttamatonta ja oikeasuhtaista tassa laissa tai muissa unionin oikeudessa tai kansallisessa
oikeudessa asetettujen vaatimusten noudattamiseksi. Ehdotetun lain 16 §:n 2 momentin 2 mukaan
ulkoinen ilmoituskanava on riippumaton ja erillinen muun ohella silla edellytyksella, jos tiedot on
mahdollista tallentaa pysyvasti jatkotutkimusten tekemista varten. Ehdotetun lain 29 §:ssa
ilmoituksen kohteena olevan henkilon henkil6llisyys tulee pitaa salassa niin kauan kuin asian
selvittdminen on paattynyt tai asia tulee julkiseksi poliisin esitutkinnan paatyttya tai tuomioistuimen
kasittelyssa. Ehdotetun lain 21 §:n 2 momentin mukaan, jos ilmoittamisessa kaytetaan nauhoittavaa
puhelinlinjaa, oikeus kirjaamiseen ja rekisterdéimiseen perustuisi kuitenkin ilmoittavan henkilén
suostumukseen.
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HAKE katsoo, ettd edellda mainittujen sdanndsten keskindista sisaltoa tulee tdsmentaa erityisesti
kirjaamisen ja tietojen sdilytysaikojen suhteen. Epdselvaksi jad, onko edellytyksend, etta ilmoitukset
kirjataan ulkoiseen ilmoitusjarjestelmaan ja etta jarjestelma toimisi myds uutena asianhallinta ja -
kasittelyjarjestelmana. Kaikki kuusi aluehallintovirastoa muodostavat omat tiedonhallintayksikkénsa
julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) soveltamisalalla. Aluehallintovirastot
ovat toisaalta yksi arkistonmuodostaja, joka muodostuu kuudesta osa-arkistosta. Kullakin
aluehallintovirastolla on oma diaaritunnus ja diaarinumerosarja yhteisessa
asianhallintajarjestelmassa. Kukin aluehallintovirasto on oma rekisterinpitajansa. HAKE katsoo, etta
uuden jarjestelman kayttoonottoa koskevan sddntelyn valmistelu tulee sovittaa yhteen myos jo
olemassa olevan tiedonhallintaa koskevan sdaantelyn kanssa.

Ehdotetun lain 21 §:ssa sadadetaan ilmoittajan kanssa kaytyjen suullisten keskustelujen kirjallisesta
todentamisesta erilaisten yhteydenottovalineiden kdyton yhteydessa. Talldin 2 momentin 2
kohdassa edellytetdan laadittavaksi taydellinen ja tarkka kirjallinen selostus (nauhoittava
jarjestelma). Saman pykalan 4 momentissa edellytetdan laadittavaksi tarkka poytakirja (ei-
nauhoittava jarjestelma). Seuraavassa 5 momentissa edellytyksena on taydellinen ja tarkka
poytakirja ja 6 momentissa tarkka poytakirja (henkilokohtainen tapaaminen). HAKElle jaa
epaselvaksi, miksi sanavalinnat kirjaamisen tarkkuudesta vaihtelevat eri yhteydenottotapojen
yvhteydessa ja miten ylipaataan laaditaan taydellinen kirjallinen selostus tai poytakirja.

Erityisesti: miten arvioisitte tietosuojaan liittyvia kysymyksia (19 §:n salassapitovelvollisuus ja 20 §:n
henkilGtietojen kasittely)

Esitysluonnoksen 19 §:n ja 29 §:n mukaista salassapitovelvollisuuden muotoilua tulisi tarkastella
kriittisesti, jotta se kattaisi kaikki mahdolliset ilmoitusprosessin eri vaiheet. Tarvittaessa tulee tehda
muutoksia myos viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n 1
momenttiin. Tahan liittyen heraa kysymys, voiko ilmoituskanavan kaytossa syntya ilmoituksen
sisalléon perusteella viranomaisten toimivaltaan liittyvia tulkintatilanteita. Tai voiko syntya tilanteita,
joissa selvitysta ja toimenpiteita joudutaan tyéstamaan eri viranomaisten yhteistyona ja talloin
mahdollisesti tyolaasti salassa pidettavia aineistoja joudutaan siirtelemaan toimivaltaisille
viranomaisille tai niiden kesken?. Esimerkiksi rahanpesulain 7 luvun 1 momentin 4 kohdan mukaan
aluehallintovirasto valvoo 1 luvun 2 §:n 1 momentin 13—-26 kohdassa tarkoitettuja ilmoitusvelvollisia
siltd osin kuin ne eivat ole taman momentin 1 kohdan nojalla Finanssivalvonnan valvomia
ilmoitusvelvollisia.
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Esitysluonnoksen 19 §:n 3 momentin mukaan ilmoittajaa ilmoitusmenettelyssa avustavan henkilon
on pidettava salassa tdssa yhteydessa saamansa ilmoitusta koskevat tiedot. Avustavan henkildn rooli
suhteessa ulkoiseen ilmoituskanavaan kaipaa tasmennysta (vrt. 8 §:n 2 mom.).

Lakiluonnoksen 20 &:n (Henkil6tietojen kasittely) muotoilu kaipaa myos tasmennysta: onko salassa
pidettavat tiedot / henkilotiedot esimerkiksi peitettava ennen kuin tietoja siirretdan toimivaltaisen
viranomaisen sisalla tai sen ulkopuolelle. Tassa yhteydessa heraa kysymys, miten selvittelya jatkava
taho voi perehtya asiaan, jos osa alkuperadisen ilmoituksen tiedoista ei ole kaytettavissa.

4 luku Tietojen julkistaminen

HAKElle jaa epaselvdksi, mita tietojen julkistamisoikeuteen liittyva ilmoittajan suojelu tarkoittaa
kdaytanndssa viranomaistoiminnan kannalta.

5 luku Suojelutoimenpiteet

HAKE katsoo, ettd esitysluonnoksen 27 §:33 ja sen perusteluja on tarpeen tdsmentda suhteessa
muuhun vahingonkorvauksia koskevaan lainsdadantoon.

Erityisesti: miten arvioisitte esitettya suojelun tasoa, onko se riittava? Perustelkaa mielipiteenne.

Ehdotetun erillisen hyvityksen tarpeellisuutta tulee jatkovalmistelussa vield harkita ja sen suhdetta
vahingonkorvaukseen tasmentaa.

6 luku Seuraamukset

2. Esitysluonnoksen vaikutusten arviointi/yleiset kommentit

HAKEn saaman kasityksen mukaan vaikutusten arviointi on jaanyt muodolliseksi kiireisen
valmisteluaikataulun takia.

2.1 Millaisia vaikutuksia esitetylla lailla ennakoitte olevan toimintaanne?

Tamanhetkisen oletuksen mukaan ulkoisiksi valvontaviranomaisiksi saadettavien viranomaisten
tyémaara voi jonkin verran kasvaa. lImoitusten kasittelyvalmiudet on toisaalta organisoitava, luotava
ja pidettava ylla, vaikka ilmoitusten maara jaisi kaytannossa vahaiseksi.
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IImoitukset voivat lukumaaraisesti painottua Etela-Suomen aluehallintovirastoon.

Tuleva tilanne on aluehallintovirastojen osalta epaselva osin myds esitysluonnoksen
keskeneraisyydesta johtuen.

2.2 Onko esityksessa tunnistettu toimintanne kannalta merkittavat vaikutukset? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

Esitysluonnoksen liitteena on luettelo, jonka otsikkona on ”limoittajansuojelulain 16 §:n kansalliset
valvontaviranomaiset, ulkoiset ilmoituskanavat....”

HAKE toteaa, ettd luettelon perusteella jaa epaselvaksi, miksi kohdan 5) Ymparistonsuojelu
viranomaisluettelossa on muiden ohella mainittu ”Aluehallintovirastot” ja erikseen “Etela-Suomen
aluehallintovirasto.” Aluehallintovirastot toimivat ymparistonsuojelu- ja vesilainsaadannon
mukaisina lupa- ja hakemusviranomaisina, mutta toimialan varsinaiset jalkivalvonnalliset
valvontatehtdvat kuuluvat elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksille seka kunnille.

Aluehallintovirastoista annetun lain (896/2009) 5 §:n 4 momentin mukaan aluehallintoviraston
ymparistélupa-asioita hoitava vastuualue on lupa- ja muita hakemusasioita hoitaessaan
riippumaton. Ndiden vastuualueiden toiminta on jarjestettava siten, etta riippumattomuus ja
puolueettomuus edelld mainituissa tehtavissa on turvattu. Viraston ymparistolupa-asioita hoitavalle
vastuualueelle ei saa antaa sellaisia muita tehtavia, jotka voivat vaarantaa lupa- ja muiden
hakemusasioiden kasittelyn riippumattomuuden.

Luettelon kohdassa 3) Tuoteturvallisuus ja vaatimustenmukaisuus on mainittu valvovana
viranomaisena muiden ohella tyosuojeluviranomaiset kysymysmerkin kera. Tyosuojelun
vastuualueet toimivat tyosuojeluviranomaisina ja vastuualueet on sijoitettu viiden
aluehallintoviraston organisaatioon. Aluehallintovirastoista annetun lain 5 §:n 3 momentin mukaan
aluehallintoviraston tyosuojelun tehtavia hoitava vastuualue on riippumaton valvontatehtavaa
hoitaessaan. Vastuualueen toiminta on jarjestettava siten, etta riippumattomuus ja puolueettomuus
tydsuojelun valvontatehtdvassa on turvattu. Vastuualueelle ei saa antaa sellaisia muita tehtavig,
jotka voivat vaarantaa tyosuojelun valvontatehtavien asianmukaisen hoitamisen tai
riippumattomuuden.

Epatietoisuutta herattda myos kohta 7) Elintarvikkeiden ja rehujen turvallisuus, eldinten terveys ja
hyvinvointi, jonka viranomaisluettelossa on muiden ohella mainittu ”"Aluehallintovirasto” ja erikseen
"Eteld-Suomen aluehallintovirasto” ja ”Ita-Suomen aluehallintovirasto”. Kaikilla
aluehallintovirastoilla on edelld mainittuun toimialaan liittyvia tehtavia.
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HAKE toteaa lisdksi, etta Lapin aluehallintovirasto hoitaa toimialueensa lisaksi koko maan alueella
aluehallintovirastoille sadadetyt poroteurastamoihin ja niiden yhteydessa oleviin laitoksiin liittyvat
elintarvikevalvontaan, eldintauteihin ja eldinsuojeluun liittyvat tehtavat. Lapin aluehallintovirasto
hoitaa myo6s koko maan alueella Lapin vajaatuottoisten metsien kunnostamisesta annetun lain
kumoamisesta annetussa laissa (1182/2011) tarkoitettuun tuen takaisinperintdan liittyvat tehtdvat.
(VNA 906/2009, 13 § 1 mom. 2 ja 3 kohdat)

Luettelon kohdan 11) Rahoituspalvelut,-tuotteet ja -markkinat seka rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen estaminen viranomaisluettelossa mainitaan muiden ohella ”Eteld-Suomen
aluehallintovirasto”.

HAKE katsoo, ettd kunkin toimialan toimivaltaisten viranomaisten toimivaltaperusteen muodostava
saannos tulee mainita liitteessa. HAKEn saaman kasityksen mukaan talla perusteella maaraytyy myos
toimivalta toimia ulkoisena ilmoituskanavana ko. viranomaisen valvottavana olevan lainsaadannén
suhteen. Tassa yhteydessa on huomioitava, ettd aluehallintovirastojen toimivalta on alueellisesti
rajattu (VNA 906/2009, 1 §). Poikkeuksen muodostavat asetuksessa erikseen maaratyt tehtavat,
joissa aluehallintoviraston toimialueena on koko maa (VNA 906/2009, 9 - 13a §:t).

2.3 Ovatko yksityisen sektorin yrityksiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

2.4 Ovatko valtion viranomaisiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset
puuttuvat?

Valtion viranomaisten keskitetyn sisdisen ilmoituskanavan hankintamenettely on vasta kdynnissa.
Aluehallintovirastoilla ei ole tietoa, minkalainen jarjestelma on hankinnassa ja onko sita
mahdollisesti tarkoitus kayttaa esimerkiksi omana asianhallintajarjestelmanaan. limoituskanavan
toteutusaikataululla on osaltaan merkitysta siihen, milloin virastot voivat alkaa tarkemmin hiomaan
sisdisia prosessejaan ja saada sisdisen prosessinsa kayttokuntoon.

Esityksesta ei ilmene selkedsti, mitd ulkoinen ilmoituskanava tarkoittaa kaytannossa ja mita
toimenpiteita ja jarjestelmia se hallinnollisesti edellyttda. Nain ollen esitykseen ei sisally taloudellista
arviota ulkoisen ilmoituskanavan taytantéénpanosta. Valtion virastoille tulee aiheutumaan
hallinnollista tyotda myds muun muassa ilmoitusten kasittelysta ja siihen liittyvasta koulutuksesta.
Aluehallintovirastot katsovat, ettd esitysta ja siihen liittyvaa vaikutustenarviointia tulee tasmentaa
talta osin.
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Aluehallintovirastot korostavat, ettd monialaisen virastokentan nakdkulmasta pitaisi jo
saatamisvaiheessa erotella ja maaritella tarkasti ehdotetun lain suhde erityislainsaadantoon.

Se, miten uudet viranomaistehtavat ilmoitusten kasittelemiseksi on tarkoitus kohdentaa
aluehallintovirastoille tai yksittaiselle aluehallintovirastolle, jaa esitysluonnoksen perusteella taysin
avoimeksi eivatka aluehallintovirastot voi ottaa tahan olennaiseen asiaan mitdan kantaa.

Mahdollisten korvaavien valiaikaisten jarjestelmin ja menettelytapojen luominen ennen 17.12.2021
ei ole aluehallintovirastokentdssa kaytannossa mahdollista.

2.5 Ovat kuntiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset puuttuvat?

3. Muut huomiot. Mahdolliset muut huomionne ehdotetusta sdantelysta ja esityksista.

HAKE yhtyy eridvia mielipiteita esittaneiden tahojen kantaan ja toteaa, etta esitysluonnos on monilta
osin olennaisesti keskenerdinen ja kaipaa perusteellista jatkovalmistelua. Lain soveltamisen
aloittaminen ei todennadkoisesti ole mahdollista esitetyssa aikataulussa 17.12.2021 alkaen. Kyseessa
on merkittdva toiminnallinen jarjestamisvelvoite, jonka taytantédnpano ei aluehallintovirastoissa
toteutune ilman, etta lakiin kirjataan siirtymaaika taytantéonpanolle.

Olennaisena puutteena lausuntomateriaalissa on, etta sen perusteella ei tarkemmin selvia, miten
ulkoinen ilmoituskanava laitetaan taytantoon.

Aluehallintovirastojen tai tiettyjen aluehallintovirastojen rooli mahdollisina ulkoisen ilmoituskanavan
toimivaltaisina viranomaisina jaa taysin epaselvaksi lausuntomateriaalin perusteella.

Kaytossa olevien tietojen valossa aluehallintovirastot arvioivat, ettd avoimeksi jaavilla velvoitteilla on
myo0s taloudellisia vaikutuksia.
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