KT Kuntatydnantajat

Lausunto

27.08.2021

Asia: VN/2434/2018

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden
suojelusta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kunta ja hyvinvoinitaluetyonantajat KT (jaljempana KT) kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto
asiassa.

Erityisesti: 2 § Soveltamisala. Miten arvioitte esitettya soveltamisalaa? Puuttuuko mielestinne jokin
keskeinen lainsdaadannon ala soveltamisalasta? Mika? Perustelkaa mielipiteenne.

Kannatamme 2 §:n mukaista soveltamisalaa. Ylipaataan KT katsoo, ettd lain soveltamisalan tulisi olla
mahdollisimman ldhellad direktiivin mukaista soveltamisalaa.

Erityisesti: Mika laki mielestanne puuttuu soveltamisalasta?
KT katsoo, ettei mikaan laki puutu soveltamisalasta.
2 luku limoittajan suojelun yleiset edellytykset ja ilmoittaminen

KT pitdaa hyvana ja perusteltuna ehdotetun lain 7 §:33, jonka mukaan ilmoitukset tehdaan
ensisijaisesti tydnantajan omaan ilmoituskanavaan, ja etta on ty6antajan omassa harkinnassa
ottaako se vastaan anonyymeja ilmoituksia.

Erityisesti: liittyyko toimintanne kannalta sisdisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

Erityisesti: liittyyko toimintanne kannalta ulkoisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.
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3 luku Sisaisiin ja ulkoisiin ilmoituksiin sovellettavat sadnnokset

KT katsoo, ettd ilmoitusten sailyttamiselle tulisi saataa tarkemmin maaritelty sailyttamisaika.
Vaarana on muuten, etta tydantajat paatyvat sailyttamaan ilmoituksia pysyvasti. Tama olisi
ristiriidassa tietosuoja-asetuksen kanssa. Myds vastaavasti vastatoimivaitteet esittamiselle tulisi
sadtaa enimmaisaika, joka olisi sama kun ilmoitusten sailytysaika.

Erityisesti: miten arvioisitte tietosuojaan liittyvia kysymyksia (19 §:n salassapitovelvollisuus ja 20 §:n
henkilotietojen kasittely)

4 luku Tietojen julkistaminen

5 luku Suojelutoimenpiteet

Erityisesti: miten arvioisitte esitettya suojelun tasoa, onko se riittava? Perustelkaa mielipiteenne.

KT katsoo, ettd ilmoituksen kohteen suojelun taso ei ole riittdva verrattuna ilmoituksen tekijan
suojeluun. Kts. seuraava kohta.

6 luku Seuraamukset

KT katsoo samoin kuin EK, Suomen yrittajat ja Kirkon tydomarkkinalaitos, etta lakiin ei tulisi ottaa
saannosta hyvityksesta. Jos kuitenkin hyvitys otetaan kayttoon, tulisi se ottaa kaytt6on myos niissa
tilanteissa, joissa ilmoittaja on ilmoittanut tai julkistanut tahallisesti vaaria tietoja.

Saadetty sakko tahallisesta vaarasta ilmiannosta on hyva, mutta ei kata sitd mahdollista haittaa joka
tydantajalle muodostuu tahallisesta vaarasta ilmiannosta.

2. Esitysluonnoksen vaikutusten arviointi/yleiset kommentit

2.1 Millaisia vaikutuksia esitetylla lailla ennakoitte olevan toimintaanne?

2.2 Onko esityksessa tunnistettu toimintanne kannalta merkittdvat vaikutukset? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

2.3 Ovatko yksityisen sektorin yrityksiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?
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2.4 Ovatko valtion viranomaisiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset
puuttuvat?

2.5 Ovat kuntiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset puuttuvat?

3. Muut huomiot. Mahdolliset muut huomionne ehdotetusta sdantelysta ja esityksista.

Haluamme kiinnittdd huomiota, ettd 1.1.2023 alkaen julkisella sektorilla on tydnantajina myos
hyvinvointialueita ja hyvinvointiyhtymia. Nyt ehdotetussa lakiluonnoksessa puhutaan vield vain
kunnista ja kuntayhtymista.

Nypel6 Eeva
KT Kuntatybnantajat
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