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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden
suojelusta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry (MaRa) kiittdd lausunnon antamiselle varatusta
mahdollisuudesta ja lausuu nakemyksendan seuraavaa.

MaRa pitdaa kannatettavana esityksen tavoitetta saattaa mahdolliset vaarinkaytokset nykyista
paremmin yritysten tietoon.

Tieto ongelmatilanteista on tarkeaa yrityksille, jotta niiden selvittdminen on ylipdataan mahdollista
ja jotta yritykset voivat ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin.

Muita 1 lukuun liittyva seikkoja
6 § Henkilollinen soveltamisala

Ehdotetun lain 6 §:n 4 momentin 1 kohdassa tarkoitettu suojaa saavien ilmoittajaa avustavien
henkildiden piiri tulee rajata tarkasti. Avustajina tulisi voida toimia ainoastaan vaaleilla valitut
henkilostonedustajat kuten luottamusmies, luottamusvaltuutettu tai tydsuojeluvaltuutettu.

Direktiivi ei MaRan nakemyksen mukaan edellytd, ettd suoja laajennetaan koskemaan ulkoisia
avustajia kuten asianajajia, ammattiliiton lakimiehia tai oikeusavustajia, jotka tyokseen avustavat
ilmoittajaa.

Tulkinta saa tukea direktiivin johdanto-osasta, jonka 45. kohdassa todetaan, etta tietojen
julkistamiseksi katsotaan tietojen antaminen suoraan esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan
organisaatioille, elinkeinoelaman jarjestoille tai ammattiliitoille.

Lausuntopalvelu.fi 1/6



Erityisesti: 2 § Soveltamisala. Miten arvioitte esitettya soveltamisalaa? Puuttuuko mielestdnne jokin
keskeinen lainsdadannon ala soveltamisalasta? Mika? Perustelkaa mielipiteenne.

MaRan ndakemyksen mukaan soveltamisala direktiivin mukainen ja siten sindlladn perusteltu.
Erityisesti: Mika laki mielestanne puuttuu soveltamisalasta?

Ehdotetusta soveltamisalasta ei puutu mikaan laki.
2 luku limoittajan suojelun yleiset edellytykset ja ilmoittaminen

7 § llmoittajan suojelun edellytykset

Ehdotettu 7 § on sisélléltaan direktiivin mukainen. Lainsddadannon selkeyden vuoksi ensimmaiseen
momenttiin tulisi kuitenkin lisata viittaus ehdotettuun 14 §:3an.

Nykyinenkin muotoilu viittaa ehdotetun lain sddnnésten mukaan tehtyyn ilmoitukseen mutta ottaen
huomioon, ettd kyseessa on tdysin uudenkaltainen laki ja ilmoittajien voidaan pitkalti olettaa olevan
lainsddadantotekniikkaan perehtymattomia yksityishenkildita, olisi viittaus ehdotettuun 14 §:433n
omiaan selkeyttamaan laista seuraavia oikeuksia ja velvollisuuksia.

9 § Sisdisen ilmoituskanavan perustaminen ja vastuutahon nimeaminen

On tarkeaa, etta yritys voi tayttaa sisdisen ilmoituskanavan perustamiseen liittyvat velvoitteensa
ilman kohtuutonta hallinnollista taakkaa ja lisdkuluja. MaRa pitaa kannatettavana, etta sisdiselle
ilmoituskanavalle asetetut vahimmaisvaatimukset on mahdollista tayttda myos yrityksen itsensa
toimesta ja joustavin ratkaisuin.

10 § Yhteiset resurssit ja ilmoituskanavat

MaRan nakemyksen mukaan on erittdin tarkeda mahdollistaa yhteisten resurssien ja
ilmoituskanavien kaytto yritysryhmien tai yritysten yhteenliittymien sisalla, kuten esimerkiksi
konserneissa tai ketjuyrityksissa.

Yhteisen ilmoituskanavan kayttaminen esim. konserneissa tulisi olla mahdollista riippumatta
konserniin kuuluvan yksittdisen oikeushenkilon tyontekijamaarasta.

Nykyisessa muodossaan saddds asettaisi saman suuruusluokan yritykset olennaisesti erilaiseen
asemaan riippuen siitd, milla tavoin esimerkiksi konserni on muodostettu.

Esimerkki: 10 yrityksesta koostuvan, yhteensa 2490 tyontekijaa tyollistavan konsernin yritykset
voisivat ehdotetun sdantelyn puitteissa jakaa ilmoitusten vastaanottamiseen ja toteutettaviin
tutkimuksiin osoitettuja resursseja keskendan, jos minkdan yksittdisin yrityksen tyontekijamaara ei
ylittdisi 249 tyontekijaa.

Edella mainitun kaltainen konserni voisi siis toimia yhden ilmoituskanavan varassa, kun taas
kahdesta 250 tyontekijaa saannollisesti tyollistavasta yrityksesta koostuva yhteensa 500 henkiloa
saannollisesti tyollistava konserni joutuisi luomaan kaksi erillista paallekkaista ilmoituskanavaa.
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Tallaista saantelya ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena, ja se asettaisi saman kokoluokan yritykset
eriarvoiseen asemaan puhtaasti rakenteellisten seikkojen vuoksi.

12 § Jatkotoimet

On tarkeaa, ettd sdantely ei rajoita jo olemassa olevien ilmoituskanavajarjestelyiden perusteella
vastaanotettavia ilmoituksia, jotka eivat sellaisenaan kuulu ehdotetun sdantelyn piiriin, vaikka
kanavat yhdistettaisiin. Talloin pitdisi esimerkiksi 12 tai 13 §:ssa saataa tata koskeva poikkeus.
Samoin tulisi nimenomaisesti sdataa poikkeus koskien niita tilanteita, joissa yritys on paattanyt sallia
nimettdmien ilmoitusten vastaanottamisen sisdiseen ilmoituskanavaan. Yrityksen on mahdotonta
tayttaa 12 §:n mukaisia velvoitteitaan tilanteessa, jossa ilmoitus on tehty nimettomana.

14 § Sisadisen ilmoituskanavan ensisijaisuus

MaRan nakemyksen mukaan on ensiarvoisen tarkeaa, etta yrityksen sisdista ilmoituskanavaa
pidetdadn esisijaisena. Yritykselld on |ahtokohtaisesti parhaat edellytykset tutkia ja tarvittaessa
korjata ilmoituksessa tarkoitettu tilanne.

Ensisijaisuutta voidaan pitda perusteltuna myos sen vuoksi, ettd ilmoitusten kasittelyn yhteydessa
mita luultavimmin kasitelldadn myos muita luottamuksellisia tietoja.

Sisdisen ilmoituskanavan ensisijaisuus vahentdaa myos mahdollisten perusteettomien ilmoitusten
aiheuttamia vahinkoja ja siten osaltaan my0s suojaa ilmoittajaa.

MaRa pitdaa kannatettavana, ettd 14 §:ssd nimenomaisesti viitataan myos 13 §:ssa tarkoitettuihin
vapaaehtoisiin sisdisiin ilmoituskanaviin. Sisdisen ilmoituskanavan tulee ldhtékohtaisesti olla
ensisijainen, riippumatta siita perustuuko se ehdotettuun 8 §:dan vai 13 §:3an.

18 § Iimoituksen kasittely erdissa tapauksissa/tilanteissa

MaRa katsoo, ettd viranomaisen tulee voida lopettaa ilmoituksen kasittely myos siind tapauksessa,
yritys on kasitellyt ilmoituksen ja viranomainen katsoo, etta kasittely on tapahtunut asianmukaisesti,
eika tarvetta jatkotoimille enaa ole.

Erityisesti: liittyyko toimintanne kannalta sisdisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

IImoituskanavan luominen lisda hallinnollista taakkaa ja kustannuksia erityisesti pk-yrityksissa, mutta
ehdotetut sdddokset vastaavat direktiivia ja ovat nain ollen sindnsa perusteltuja.

Konserni- ja ketjuyritysten ja muiden yritysten yhteenliittymien kohdalla olisi téarkeda mahdollistaa
vhden sisaisen ilmoituskanavan ja resurssien kdyttaminen riippumatta samaan kokonaisuuteen
kuuluvien yritysten yksittdisesta tai yhteenlasketusta henkilostomaarasta. (Ks. edelld ehdotettua 10
§:44 koskien lausuttu.)
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Erityisesti: liittyyko toimintanne kannalta ulkoisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

Ei lausuttavaa.
3 luku Sisdisiin ja ulkoisiin ilmoituksiin sovellettavat sadnnoékset
21 § limoitusten kirjaaminen

MaRan nakemyksen mukaan ilmoitusten sailyttamisvelvollisuuteen tulisi saataa selked maaraaika.
Tama parantaisi oikeusturvaa ja tietosuojaa.

Erityisesti: miten arvioisitte tietosuojaan liittyvia kysymyksia (19 §:n salassapitovelvollisuus ja 20 §:n
henkil6tietojen kasittely)

MaRa pitaa tarkeana, etta esimerkiksi yritykselld, joka on ilmoituksen kohteena, tulee olla oikeus
ilmaista ilmoittajan henkil6llisyys seka ulkoiseen ilmoituskanavaan tehdyn ilmoituksen osalta saada
tieto ilmoittajan henkildllisyydesta viranomaiselta, silloin kun se on tarpeen yrityksen oikeuksien
turvaamiseksi tuomioistuimessa tai hallinnollisessa tai tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa.

4 luku Tietojen julkistaminen
23 § Tietojen julkistaminen

MaRa katsoo, ettd ehdotetun 23 §:n 2 momenttia tulisi selkeyttaa lakiviittauksilla niihin kansallisiin
saadoksiin, joiden nojalla ”perustetaan sananvapauteen ja tiedonvalityksen vapauteen liittyvia
suojelujarjestelma.”

5 luku Suojelutoimenpiteet
24 § Vastatoimien kielto

Ehdotettua 24 §:n 2 momenttia olisi tarpeen tasmentaa siten, etta se koskisi nimenomaan
yksipuolisia toimenpiteita. Ndin ollen kiellettyna vastatoimena pidettdisiin tyonantajan tai tdman
edustajan yksipuolista toimenpidettd, jolla heikennetdan tyo- tai virkasuhteen ehtoja, palvelussuhde
paatetdan, henkild lomautetaan, hantd muutoin kohdellaan epaedullisesti tai hdneen kohdistetaan
muita kielteisid seurauksia.

Erityisesti: miten arvioisitte esitettya suojelun tasoa, onko se riittava? Perustelkaa mielipiteenne.

MaRa katsoo, ettd ilmoituksen kohteen suoja ei ole riittavalla tasolla, ottaen huomioon direktiivin 23
Artiklan 2 kohta, jonka mukaan ilmoituksen kohteen suojaksi on sdddettava oikeasuhtaisia ja
varoittavia seuraamuksia.

6 luku Seuraamukset
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27 § Vahingonkorvaus

Ehdotetussa laissa saataa, ettd tyosuhteeseen liittyvien vahingonkorvausvaatimusten kanneajat
maaraytyisivat TSL 13 luvun 9 §:n mukaisesti.

30 § Hyvitys

MaRan nakemyksen mukaan direktiivi ei nimenomaisesti edellyta sdatamaan hyvityksesta eika
hyvityksesta sen vuoksi tulisi sdataa. Ehdotettujen 27 §:n ja 32 §:n mukaisia rangaistusseuraamuksia
seka saadettya vahingonkorvausvelvollisuutta on pidettava riittavana ja direktiivin
vahimmaisedellytykset tayttavana saantelyna.

Mikali hyvityksesta kuitenkin saddetaan, tulisi velvoitteen olla molemminpuolinen, jotta se tayttaisi
direktiivin oikeasuhtaisuuden ja varoittavuuden edellytykset. Ndin ollen se tulisi saataa myos
ilmoittajaa koskevaksi velvoitteeksi ja ilmoituksen kohteen suojaksi tilanteissa, joissa ilmoittaja on
ilmoittanut tai julkistanut tahallisesti vaaria tietoja.

Ehdotetussa 30 §:ssa tulisi myds selkeammin ilmaista vahingonkorvausoikeudellinen
rikastumiskiellon periaate. Mahdollinen samasta teosta muun lain nojalla henkil6én kohdistuvan
loukkauksen vuoksi tuomittu tai maksettavaksi maaratty korvaus otetaan taysimaaraisesti huomioon
hyvitysta maarattdaessa seka luonnollisesti myds muun lain nojalla henkil66n kohdistuvan
loukkauksen vuoksi tuomitun korvauksen maarassa. (Kuten esimerkiksi KKO 2020:97).

32 § Rangaistussaanndkset

MaRa katsoo, ettd ehdotetun 1 momentin mukainen sakkorangaistus on ilmoituksen kohteen
nakokulmasta riittdmaton oikeussuojakeino.

2. Esitysluonnoksen vaikutusten arviointi/yleiset kommentit

Ehdotetun sdadntelyn vaikutusten arviointi on kokonaisuudessaan monin osin keskenerdinen ja
puutteellinen.

2.1 Millaisia vaikutuksia esitetylla lailla ennakoitte olevan toimintaanne?

Ks. kohta 2.3.

2.2 Onko esityksessa tunnistettu toimintanne kannalta merkittavat vaikutukset? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

Ks. kohta 2.3.

2.3 Ovatko yksityisen sektorin yrityksiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

Sisdisen ilmoituskanavan perustamisesta aiheutuvia kustannuksia ja hallinnollista taakkaa ei ole
huomioitu riittavalla tavalla. Vaikutusten arvioinnissa tulisi ottaa tarkemmin huomioon myos alle 50
tyontekijan yritykset.
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Vaikka sisaisen ilmoituskanavan perustamien ei ole ndille yrityksille pakollista saattaa se kaytannossa
kuitenkin olla valttamatonta, jotta yritys pystyy nopeasti selvittamaan vaitetyt epakohdat ja
ryhtymaan tarvittaviin toimenpiteisiin. Sisdisen ilmoituskanavan luomisesta ja yllapitamisesta
aiheutuva hallinnollinen taakkaa ja ylimaaraiset kustannukset ovat erityisen suuret juuri pienissa
yrityksissa.

2.4 Ovatko valtion viranomaisiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset
puuttuvat?

Ei lausuttavaa.

2.5 Ovat kuntiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset puuttuvat?

Ei lausuttavaa.

3. Muut huomiot. Mahdolliset muut huomionne ehdotetusta saantelysta ja esityksista.

Lain voimaantuloa tulisi myohentaa esimerkiksi 1.6.2022.

Nisametdin Sami
Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry
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