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OIKEUSMINISTERIOLLE

LAUSUNTO

Suomen Asianajajaliitto (jaljempana ”Asianajajaliitto”) lausuu hallituksen esityksesta laiksi Euroopan
unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta seka siihen liittyviksi
laeiksi kunnioittaen seuraavaa:

Yleiset huomiot esityksesta

Lakiehdotus on Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan varsin laaja ja monimutkainen kokonaisuus
sisaltdaen paljon tulkinnanvaraisia termeja. Ennakoitavuuden vuoksi seka tarpeettomien
tulkintariitojen valttamiseksi lain ja hallituksen esityksen tulisi olla mahdollisimman selkea.
Lakiehdotus nayttaa keskeneraiselta ja edellyttaa Asianajajaliiton nakemyksen mukaan
jatkovalmistelua.

Lakiehdotuksessa on esimerkiksi joitain tulkinnanvaraisia termeja ja irrallisia lauseita, joita ei ole
tarkemmin avattu itse lakitekstissa taikka hallituksen esityksessa. Lakiehdotuksessa ei mydskaan ole
kasitelty kaikki ilmiantoihin liittyvia tilanteita, kuten ilmoituksen myéhempaa peruuttamista.

Lausuntopalvelu.fi 1/6



Lakiehdotuksessa on huomioitu varsin kattavasti ilmoittajan oikeusturva. Mielestamme lakiehdotus
sisaltaa joitain ongelmakohtia ilmoituksen kohteen, ts. oikeushenkilon taikka luonnollisen henkil6n,
oikeusturvan nakékulmasta.

Edelld mainittuja huomioita on kasitelty tarkemmin seuraavassa yksittdisten pykalien alla:

Pykalat ja niiden yksityiskohtaiset perustelut

18 §

IImoituksen kasittely erdissa tapauksissa/tilanteissa

Lakiehdotuksesta ei kdy ilmi, voiko ilmoituksen tekija tehokkaasti peruuttaa sisdiseen tai ulkoiseen
kanavaan tehdyn ilmoituksen. IImoituksen tekija saattaa tehda ilmoituksen dkkipikaistuksissaan ja
muutaman pdivan asiaa harkittuaan peruuttaa ilmoituksen.

Lakiehdotuksen perusteella on epaselvaa, miten peruuttaminen vaikuttaa ilmoituksen kasittelyyn;
esimerkiksi onko ilmoituksen vastaanottaneella lain nojalla oikeus tai jopa velvollisuus
peruuttamisesta huolimatta jatkaa ilmoituksen kasittelya tai saako ilmoittaja lakiehdotuksen
mukaisen suojan ilmoituksen peruuttamisesta huolimatta. Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan
lakiehdotusta tulisi tarkentaa mahdollisten peruutustilanteiden osalta.

24§

Vastatoimien kielto

Lakiehdotuksen mukaisilla vastatoimilla tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan kaikenlaisia tyon
yhteydessa tapahtuneita suoria tai valillisia tekoja tai laiminlyonteja, joiden syyna on sisdinen tai
ulkoinen ilmoittaminen taikka tietojen julkistaminen ja jotka aiheuttavat tai voivat aiheuttaa
ilmoittavalle henkillle perusteetonta haittaa. Myds vastatoimien yrittdminen on lakiehdotuksen
mukaan kiellettya.

Hallituksen esityksessa on erikseen mainittu, ettd myos tyésopimuksen paattamissopimukset
voisivat tulla arvioitavaksi kiellettyna vastatoimena. Tama irrallinen lause edellyttaa mielestamme
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tarkempia perusteluita. Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan on tarpeen tarkentaa millaisissa
tilanteissa tyosopimuksen paattdmissopimus ja mahdollisesti myos sellaisen ehdottaminen (ts.
vastatoimien yrittdminen) voisi tulla arvioitavaksi vastatoimena.

Ylipaansa lakiehdotuksen mukaisen kiellon ulottaminen yrittamiseen, vastatoimien yrittamiseen tai
ilmoituksen estdamisen yrittdmiseen, on Asianajajaliiton ndakemyksen mukaan ongelmallinen ja
edellyttaa tarkennusta. Voiko esimerkiksi sinansa asianmukainen ehdotus tyésopimuksen
paattamissopimuksesta olla lakiehdotuksen tarkoittama vastatoimi tilanteessa, jossa ehdotuksen
vastaanottaja on aiemmin tehnyt lakiehdotuksen mukaisen ilmoituksen. Tai voiko ilmoittajan
esihenkilon kielteinen suhtautuminen ilmoituksen tekemiseen ja sen ilmaiseminen ilmoittajalle olla
lakiehdotuksen tarkoittamaa ilmoittamisen estamisen yrittamista. Terminologian selkeys on
erityisen tarkeaa, koska ilmoittamisen estaminen tai estamisen yrittdminen voi johtaa
lakiehdotuksen mukaiseen 30 §:n mukaiseen hyvitykseen.

27§

Vahingonkorvaus

Lakiehdotuksen mukaan tahallisesti vaaria tietoja ilmoittaneen tai julkistaneen ilmoittajan on
korvattava ilmoituksen kohteelle siten aiheuttamansa vahinko. Lakiehdotuksen 19 §:ssa on kuitenkin
saadetty laaja velvoite pitaa ilmoittajan henkil6llisyys salassa. IImoituksen kohdetta ei ole mainittu
27 §:n 1 momentissa henkilona, jolle ilmoittajan henkilollisyyden voi paljastaa.

Lakiehdotuksen 27 §:n 2 momentin mukaisesti ilmoittajan henkildllisyyden saa kuitenkin
poikkeuksellisesti paljastaa, jos tiedon ilmaiseminen on tarpeellinen tassa laissa tarkoitetun
ilmoituksen kasittelemiseksi ulkoisessa ilmoituskanavassa, poliisille tehtavaa rikosilmoitusta varten,
poliisin toteuttamaa esitutkintaa tai tuomioistuimen kasittelya varten. limoituksen kohteen tekemaa
vahingonkorvausvaatimusta tai sen selvittdmista ei ole mainittu lakiehdotuksessa. On epaselvaa,
miten ilmoittajan kohteen mahdollisuus vaatia perusteettoman ilmiannon tehneelta henkilolta
vahingonkorvausta voi toteutua, jos hdn ei saa tietoa ilmoittajan henkildllisyydesta.

Asianajajaliiton nakemyksen mukaan ilmoituksen kohteen oikeusturvan kannalta voi olla myo6s
tarpeen arvioida, onko ilmoituksen kohteella oikeus vahintaan pyynndsta saada tieto, onko hanesta
tehty ilmiantoja, vaikka siina tilanteessa ilmiantajan henkilollisyytta ei (vield) paljastettaisi.

Asianajajaliiton nakemyksen mukaan lakiehdotusta tulisi tarkentaa tai tdydentaa edella mainituilta
osin.
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30§
Hyvitys

My0s tassa pykalassa mainittu ja edella 24 §:n kohdalla esille nostettu ilmoituksen estaminen ja
erityisesti estamisen yrittdminen edellyttaa Asianajajaliiton nakemyksen mukaan tarkennusta.

Asianajajaliiton nakemyksen mukaan ennakoitavuuden vuoksi olisi perusteltua maaritella
hyvitykselle euromaaraiset rajat tai vahintaan ylaraja. Hyvityssdadnnos muistuttaa
yhdenvertaisuuslain mukaista hyvityssaanndstd, mihin on myos viitattu hallituksen esityksessa.
Hallituksen esityksessa ei ole otettu kantaa, tulisiko hyvityksen maara maaritellad vastaavalla tavalla
kuin yhdenvertaisuuslain mukainen hyvitys ja tulisiko maaran osalta ottaa huomioon
vhdenvertaisuuslain mukaista hyvitysta koskeva oikeuskdytanto. Asianajajaliiton ndakemyksen
mukaan lakiehdotusta tulisi tarkentaa talta osin.

Lakiehdotuskokonaisuuteen ei sisally tuloverolain muutosta, eika lakiehdotuksessa ole otettu kantaa
hyvityksen veronalaisuuteen. Yhteistoimintalain 62 §:n mukaisen hyvityksen osalta tuloverolakiin
sisaltyy nimenomainen saannos (80 §:n 8-kohta), jonka mukaisesti hyvitys on sen saajalle
verovapaata. Yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain mukaisen hyvityksen osalta tuloverolaissa ei ole
vastaavaa saanndsta, vaan hyvityksen veronalaisuus on tapauskohtaisesti arvioitu
vahingonkorvausta koskevan saannoksen (78 §:n) nojalla (verohallinnon ohje
VH/107/00.01.00/2020). Asianajajaliiton nakemyksen mukaan ennakoitavuuden vuoksi olisi
tarkoituksenmukaista lisata tuloverolakiin hyvityksen veronalaisuutta koskeva sdaanndos taikka
vahintaankin kasitelld hyvityksen veronalaisuutta tarkemmin hallituksen esityksessa.

Helsingissa, 27. paivana elokuuta 2021

SUOMEN ASIANAJAJALITTO

Hanna Raiha-Mantyharju

Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja

LaatijaAsianajaja Maria Penttila, Helsinki
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Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryh-missa, joiden
toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tama lausunto on val-misteltu tyéoikeuden
asiantuntijaryhmassa.

Erityisesti: 2 § Soveltamisala. Miten arvioitte esitettya soveltamisalaa? Puuttuuko mielestdnne jokin
keskeinen lainsdadannon ala soveltamisalasta? Mika? Perustelkaa mielipiteenne.

Erityisesti: Mika laki mielestdnne puuttuu soveltamisalasta?

2 luku limoittajan suojelun yleiset edellytykset ja ilmoittaminen

Erityisesti: liittyyko toimintanne kannalta sisdisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

Erityisesti: liittyyko toimintanne kannalta ulkoisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

3 luku Sisaisiin ja ulkoisiin ilmoituksiin sovellettavat sadnnokset

Erityisesti: miten arvioisitte tietosuojaan liittyvia kysymyksia (19 §:n salassapitovelvollisuus ja 20 §:n
henkil6tietojen kasittely)

4 luku Tietojen julkistaminen

5 luku Suojelutoimenpiteet

Erityisesti: miten arvioisitte esitettya suojelun tasoa, onko se riittava? Perustelkaa mielipiteenne.

6 luku Seuraamukset
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2. Esitysluonnoksen vaikutusten arviointi/yleiset kommentit

2.1 Millaisia vaikutuksia esitetylla lailla ennakoitte olevan toimintaanne?

2.2 Onko esityksessa tunnistettu toimintanne kannalta merkittavat vaikutukset? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

2.3 Ovatko yksityisen sektorin yrityksiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

2.4 Ovatko valtion viranomaisiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset
puuttuvat?

2.5 Ovat kuntiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset puuttuvat?

3. Muut huomiot. Mahdolliset muut huomionne ehdotetusta sdantelysta ja esityksista.

Toivonen Milla
Suomen Asianajajaliitto
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