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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden
suojelusta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta
ilmoittavien henkildiden suojelusta

Medialiitto kiittaa oikeusministeriota lausuntopyynnosta. Liiton huomio kohdistuu ehdotetun
ilmoittajien suojelua koskevan lain 23 §:33n ja erityisesti siind sdanneltdvan tietojen julkistamisen ja
tiedotusvalineiden ldhdesuojan (16 §, laki sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinndssa)
valiseen suhteeseen. Liitto esittda ndakemyksenaan seuraavaa:

1. On olennaisen tarkeaa, etta nyt saadettavalla uudella lailla ei heikenneta oikeudellisesti eika
tosiasiallisesti tiedotusvalineiden lahdesuojaa.

Lahdesuoja on erottamaton osa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa turvattua
sananvapauden suojaa (esim. ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu Goodwin vs. Yhdistynyt
kuningaskunta, 27.3.1996 seka Sanoma Uitgevers vs. Alankomaat 14.9.2010). Tehokas mahdollisuus
saattaa epdkohtia julkiseen keskusteluun journalistisen harkinnan kautta palvelee jokaisen
sananvapauteen sisaltyvaa oikeutta ottaa vastaan tietoa ja tukee demokratiassa valttamatonta
vapaata mielipiteenvaihtoa. Myds korkein oikeus on vastikdaan korostanut lahdesuojan merkitysta
sananvapauden toteutumisessa avoimessa demokraattisessa yhteiskunnassa (KKO 2019:112 ja KKO
2021:19).

Saantely, joka asettaa vaarinkdytosten kasittelyn organisaation sisdisissa kanavissa henkilolle
edullisemmaksi kuin niiden tuomisen julkisuuteen, sisaltda vaistamatta uhkia lahdesuojalle ja
sananvapaudelle. Uhat seuraavat tdssa tapauksessa suoraan direktiivin sdanndksista, mutta niita
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tulisi kansallisessa voimaansaattamisessa pyrkia mahdollisuuksien mukaan supistamaan ja
kompensoimaan. Lahtokohdaksi tulee ottaa, etta nykyisid sadannoksia |ahdesuojasta sovelletaan
muuttumattomina myds nyt sdadettavan lain tultua voimaan.

2. Ehdotetun 23 §:n yksityiskohtaiset perustelut ovat hyvin suppeat. Luonnoksessa ei oteta lainkaan
kantaa siihen, onko Suomessa voimassa pykalan 2 momentissa tarkoitettua kansallista
lainsddadantoa. Perusteluissa ei myodskaan esiteta nakemysta sitd, mihin lopputulokseen 2 momentin
soveltaminen ja siitd johtuva 1 momentin soveltamatta jattaminen ilmoittajan suojan osalta johtaisi.
Tasta voidaan esittda kaksi keskendaan painvastaista tulkintaa: ilmoittaja joko ei saa tietoja
julkistaessaan lainkaan uudessa laissa tarkoitettua suojaa tai ilmoittaja saa tata suojaa aina myds
siind tapauksessa, kun julkistaa tietoja. Asia on tdsmennettava ennen hallituksen esityksen
antamista.

Sitd, ettd 2 momentissa ei viitata suoraan mihinkaan Suomessa talla hetkelld voimassa olevaan
saannokseen, voidaan tulkita lainsdatajan ilmaukseksi siita, ettei tallaista lainsaadantoa talla hetkella
ole. Direktiivin tarkoituksena lienee antaa tiedon julkistamista koskevien ehtojen osalta etusija
jasenvaltioiden kansallisille, nimenomaan ilmoittajan suojaa koskeville sdannoksille, jollaisia
Suomessa ei toistaiseksi ole saatettu voimaan. Mikali tdma tulkinta on oikea, olisi selvyyden vuoksi
syyta harkita 2 momentin sdatamatta jattamista.

Tiedotusvalineiden lahdesuoja tulee kaikissa tapauksissa pitda selkeasti erillisena uuden lain
tarkoittamasta ilmoittajan suojasta, vaikka jalkimmaisella tosiasiassa luodaan ldhdesuojan kanssa
kilpaileva vayla ongelmien ja epdkohtien kasittelemiseksi. Asian kasittely lahdesuojan turvaamalla
tavalla siten, ettei tiedotusvalineen edustaja paljasta ilmaisemiensa tietojen lahdetta ja ettei lahde
muutenkaan tule tietoon, merkitsee lahtokohtaisesti sita, ettei ilmoittajan suojelu ole oikeudellisesti
relevanttia. Tilanteissa, joissa median tietoldhde kuitenkin syysta tai toisesta paljastuu,
lainsddadanndssa on tarjottava yksiselitteinen vastaus siihen, milla edellytyksilla tietolahteena
toiminut henkil6 on oikeutettu ilmoittajan suojaan.

3. Muilta osin Medialiitto viittaa Elinkeinoelaman keskusliiton asiassa antamaan lausuntoon.

Medialiitto ry
Jukka Holmberg Mikko Hoikka
toimitusjohtaja toimialajohtaja

Medialiitto on media-alan ja graafisen teollisuuden yritysten edunvalvontajarjesto.
Jasenjarjestomme ovat Aikakausmedia, Graafinen Teollisuus, RadioMedia, Suomen
Kustannusyhdistys ja Uutismedian liitto. Yhdessa edustamme noin 650:ta yritysta uutismedian,
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aikakausmedian, kirjojen ja oppimateriaalin kustantamisen seka painamisen, radio- ja tv-toiminnan
ja jakelun alueilla. Media-alan ja painoalan yritykset tyollistavat Suomessa suoraan 22 000 henkiloa
ja yritysten yhteenlaskettu liikevaihto on 3,7 miljardia euroa.

Erityisesti: 2 § Soveltamisala. Miten arvioitte esitettya soveltamisalaa? Puuttuuko mielestinne jokin
keskeinen lainsdaadannon ala soveltamisalasta? Mika? Perustelkaa mielipiteenne.

Erityisesti: Mika laki mielestanne puuttuu soveltamisalasta?

2 luku limoittajan suojelun yleiset edellytykset ja ilmoittaminen

Erityisesti: liittyyko toimintanne kannalta sisdisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

Erityisesti: liittyyko toimintanne kannalta ulkoisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

3 luku Sisdisiin ja ulkoisiin ilmoituksiin sovellettavat sadannékset

Erityisesti: miten arvioisitte tietosuojaan liittyvia kysymyksia (19 §:n salassapitovelvollisuus ja 20 §:n
henkil6tietojen kasittely)

4 luku Tietojen julkistaminen

Medialiiton lausunto (edelld) keskittyy tahdn kysymykseen.

5 luku Suojelutoimenpiteet

Erityisesti: miten arvioisitte esitettya suojelun tasoa, onko se riittava? Perustelkaa mielipiteenne.

6 luku Seuraamukset

2. Esitysluonnoksen vaikutusten arviointi/yleiset kommentit
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2.1 Millaisia vaikutuksia esitetylla lailla ennakoitte olevan toimintaanne?

2.2 Onko esityksessa tunnistettu toimintanne kannalta merkittdvat vaikutukset? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

2.3 Ovatko yksityisen sektorin yrityksiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

2.4 Ovatko valtion viranomaisiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset
puuttuvat?

2.5 Ovat kuntiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset puuttuvat?

3. Muut huomiot. Mahdolliset muut huomionne ehdotetusta saantelysta ja esityksista.

Hoikka Mikko
Medialiitto ry
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