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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden
suojelusta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lain valmistelussa olisi huomioitava, etta saantelyn tulisi soveltua niin julkioikeudellisiin kuin
yksityisoikeudellisiin organisaatioihin. Talla hetkelld hallituksen esityksen luonnoksen viittaukset
julkisuuslakiin nayttaisivat koskevan seka julkisoikeudellisia etta yksityisoikeudellisia organisaatioita,
mita tuskin on tarkoitettu, silla julkisuuslakia sovelletaan vain julkisoikeudellisiin organisaatioihin.

Esityksessa olevaa tyosuhteen maaritelmaa olisi yliopistojen nakokulmasta syyta tarkentaa.
Esityksessa esimerkiksi palkattomat harjoittelut, opintojen edistamiseksi tehtavat harjoittelut ja
vapaaehtoistoiminta ovat sisallytettyina lain soveltamisalaan, mutta tutkijoita rajattu soveltamisalan
ulkopuolelle. Apurahatutkijat ja heihin vertautuvat tutkijat tulisikin sisallyttaa lain soveltamisalaan.

3 §:n 10 k:ssa on yksityisen sektorin oikeushenkilon maaritelma, mutta julkisen sektorin
oikeushenkilon maaritelma puuttuu. Tata voi pitda merkittdvana puutteena, kun velvollisuus
ilmoituskanavan perustamiseen koskee valtion, kunnan ja seurakuntien ohella “muita julkisen
sektorin oikeushenkil6itda”. 3 §:n 11 k:ssa on maaritelma julkisen sektorin oikeushenkilon
omistuksessa tai maardysvallassa olevasta oikeushenkilostd, mutta 8 §:n 1 mom 1 k on samasta
kasitteesta erilainen maaritelma kuin 3 §:n 11 k:ssa. limeisesti 8 §:n 1 mom 1 k nojalla lakia
sovelletaan myos esimerkiksi Helsingin yliopiston yliopistokonserniin kuuluvaan Yliopiston
apteekkiin, vaikka ko. lainkohdassa ei olekaan tdsmennetty, mitd omistuksella tai maaraysvallalla
tarkoitetaan. 3 §:n 10 k:n maaritelman nojalla saatidyliopistot ja ammattikorkeakoulut katsotaan
yksityisen sektorin oikeushenkiloksi. IImeisesti julkisoikeudelliset yliopistot katsotaan julkisen
sektorin oikeushenkildksi. Ylipaansa 3 § ja 8 § pitdisi arvioida suhteessa toisiinsa, jotta epaselvyyksia
soveltamisalasta ei synny.

Erityisesti: 2 § Soveltamisala. Miten arvioitte esitettya soveltamisalaa? Puuttuuko mielestdanne jokin
keskeinen lainsadadannon ala soveltamisalasta? Mika? Perustelkaa mielipiteenne.
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Erityisesti: Mika laki mielestanne puuttuu soveltamisalasta?

2 luku limoittajan suojelun yleiset edellytykset ja ilmoittaminen

Erityisesti: liittyyko toimintanne kannalta sisdisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

Esityksessa jaa epaselvaksi, missa maarin organisaatio voi valita miten ilmoituskanavan jarjestaa:
onko mahdollista sisallyttaa sisdinen ilmoituskanava esimerkiksi jo olemassa olevaan eettiseen
ilmoituskanavaan tai vastaaviin tai onko lain mukainen sisdinen ilmoituskanava mahdollista suuressa
organisaatiossa jakaa esimerkiksi politiikanaloittain. Kohtaa olisi syyta tasmentdaa myos niin, etta
kyseisen kanavan kautta on selkedsti mahdollista ottaa vastaan myds muita ilmoituksia
vadrinkaytoksista, jotta valtetdadn turhien erillisten rinnakkaisten ilmoitusvaylien yllapito. (ks.
Kauppakamarin eridva mielipide). Valinnanvapauden mahdollistaminen ilmoituskanavien
organisoinnissa olisi tarkeaa, jotta jokainen organisaatio voi valita itselleen sopivan tavan toimia.

Konsernitason sisdisen ilmoituskanavan sdaantelya, joka kay ilmi 8 §:n yksityiskohtaisista
perusteluista, olisi hyva selkeyttda. Nyt on epaselvaa, pystyyko yliopisto halutessaan luomaan
esimerkiksi koko konsernin kattavan yhteisen ilmoituskanavan vai tuleeko eri konsernin osille luoda
oman sisdiset ilmoituskanavat. N&in erityisesti siksi, ettd ei ole selvda miten julkisoikeudellisen
yliopiston konserniin kuuluvat yksityisoikeudelliset yritykset tulisi tulkita lainsaadanndssa: ne eivat
lukeudu lain 3 § 11 kohdan maaritelmaan julkisen sektorin oikeushenkilon omistuksessa olevasta
oikeushenkilsta. (ks. Kauppakamarin eridava mielipide).

10 § on epadjohdonmukainen siina, etta yksityisoikeudellisille organisaatioille asetetaan 249
tyontekijan raja oikeushenkildiden yhteisen sisdisen ilmoituskanavan perustamiseen, mutta 3
momentissa mainituilla kunnilla tai kuntayhtymilla tallaista rajausta ei ole. Naissa henkilostomaarat
ovat kuitenkin huomattavasti korkeampia. Kohta asettaa yksityisoikeudelliset organisaatiot
eriarvoiseen asemaan.

Erityisesti: liittyyko toimintanne kannalta ulkoisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

Oikeuskanslerinviraston esittaminen ulkoiseksi ilmoituskanavaksi on hyva ratkaisu. Sen suhteen ei
ole nahtavissa ongelmia esimerkiksi yliopistojen autonomisen aseman kannalta.

3 luku Sisdisiin ja ulkoisiin ilmoituksiin sovellettavat sadnnoékset

Erityisesti: miten arvioisitte tietosuojaan liittyvia kysymyksia (19 §:n salassapitovelvollisuus ja 20 §:n
henkil6tietojen kasittely)

19 §:n 4 - 5 momentissa on saddetty, ettd salassapidon kesto maaraytyy JulkL 31 §:n mukaan ja
asianosaisen oikeus tiedonsaantiin JulkL 11 §:n mukaan. Pykaldperusteluissa asiaa ei ole mitenkaan

Lausuntopalvelu.fi 2/5



selvennetty. Hallituksen esityksen luonnos koskee seka julkisen etta yksityisen sektorin
oikeushenkildita, joista jalkimmaisten toimintaan ei lainkaan sovelleta JulkL. Hallituksen esityksen
luonnos jattaa epaselvaksi, onko tarkoituksena tassa saataa JulkL kahden pykalan soveltamisesta
myo0s yksityisiin ja onko lainkaan arvioitu, miten viranomaisia koskeva JulkL soveltuu sovellettavaksi
yksityisiin ja onko téllainen lakiviittaus riittdva soveltamisen perusta. On myos epdselvaa,
katsotaanko ilmoittajansuojelulaissa tarkoitetun vaarinkaytosepailyilmoituksen koskevan sen
kohteen oikeutta, etua ja velvollisuutta siten, ettd asianosaisasema syntyy. Joka tapauksessa
asianosaisaseman lienee katsottava syntyvan, jos ilmoituskanavan haltija ryhtyy ilmoituksen
perusteella joihinkin toimiin, joilla on vaikutusta ilmoituksen kohteeseen.

JulkL 11 §:n soveltaminen viittaisi siihen suuntaan, ettd asianosaisella (tdssa ilmoituksen kohteella)
olisi normaalisti oikeus saada tieto ilmoittajan henkil6llisyydestd, ellei asiaan tapauskohtaisesti
sovellu jokin ko. lainkohdan rajoituksista. Mikali viranomainen paattaa, etta jokin rajoitus soveltuu
eikd tiedonsaantioikeutta ole, asianosaisella on oikeus saada asiaan valituskelpoinen hallintop&datos.
Vastaavaa oikeutta ei ole eika voikaan olla asianosaisella, jos kyseessa on yksityisen sektorin
oikeushenkil®.

Mikali ilmoituksen kohde yleensa saisi talla perusteella tietoonsa ilmoittajan henkildllisyyden, koko
ilmoittajansuojan tarkoitus ja lain sddannokset salassapidosta vesittyisivat. Perusteltua olisi saataa
JulkL:iin talta osin poikkeus asianosaisjulkisuuteen. Jos asianosaisjulkisuuden ulottaminen ilmoittajan
henkilollisyyteen katsotaan valttamattomaksi, ainakin 19 §:n 4 momenttiin pitaisi liittaa velvollisuus
informoida ilmoituksen tekijaa siita, etta tieto henkildllisyydesta saatetaan antaa ilmoituksen
kohteelle talld perusteella. Ylipdaansa olisi ehdottomasti arvioitava huolellisesti mahdollisuus ja
asianmukaisuus soveltaa JulkL osin my6s yksityisiin toimijoihin, samoin sita kenella katsotaan olevan
ilmoitusasiassa asianosaisasema.

Tarkoitettiinpa lakiluonnoksen viittaussaanndksella JulkL soveltamista seka yksityisen etta julkisen
sektorin oikeushenkil6ihin tai vain julkisen sektorin oikeushenkilGihin, on viittaussaannds erittdin
ongelmallinen. Julkisuuslain soveltaminen yksityisen sektorin oikeushenkildihin olisi merkittava
muutos, joka tuskin olisi tdssa tarkoituksenmukaista toteuttaa. Julkisuuslain soveltaminen
pelkdstaan julkisoikeudellisiin oikeushenkildihin edella tulkitulla tavalla taas tarkoittaisi sita, etta
ilmoittaja saisi yksityisten oikeushenkiléiden kohdalla vahvempaa suojelua, mutta
julkisoikeudellisten oikeushenkildiden kohdalla hanen saamansa suoja olisi vesittynyt JulkL 11 §:n
soveltamisen kautta. Hallituksen esityksen luonnoksen viittauksia julkisuuslakiin on siis ehdottomasti
tarkennettava.

Henkilotietojen kasittelya koskevaan pykaldaan tuntuu eksyneen vaara teksti. Direktiivi viittaa, etta
henkilotietojen kasittelyssa noudatetaan EU:n tietosuoja-asetusta ja muistutuksenomaisesti
mainitsee tietojen minimointiperiaatteen. Nama samat on hyva mainita myds tassa kansallisessa
laissa.

Lainsaadannon jatkovalmistelussa tulisi selventdaa miten henkil6tietoja on mahdollista kasitella
erityisesti silloin, jos ilmoituskanavaa kaytetdaan myos muiden kuin 2 § mainittujen ilmoitusten
kasittelyyn. (ks. Kauppakamarin eridva mielipide: “Koska lakiehdotus ei ota kantaa muita kuin 2 §:ssa
tarkoitettuja tekoja ja laiminlyonteja koskeviin ilmoituksiin, jaa epadselvaksi, milla edellytyksin
tallaisiin ilmoituksiin mahdollisesti sisaltyvia henkilotietoja voidaan kasitella. Tata tulisi selventaa
jatkovalmistelussa siten, ettd myds muun tyyppisiin ilmoituksiin mahdollisesti sisaltyvia
henkil6tietoja voidaan kerata ilman tyontekijan nimenomaista suostumusta.”)
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Sisdministerion lausumassa ehdotetaan julkisuuslain muokkaamista, nahdaksemme perustellusti:
“Jotta ilmoittajansuojelun tavoite turvallisesta ilmoittamisesta tulisi mahdollisimman hyvin
toteutuneeksi, ndkemykseni mukaan tastd seuraa tarve muuttaa viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999) 5 luvun 24 §:n 1 momenttia siten, ettd sen yhtena kohtana
mainittaisiin nimenomaisesti ehdotetun lain mukaiseen ilmoittamiseen liittyvat asiakirjat. Uusi
saannos varmistaisi ilmoittajan suojaamisen ilmoituksen esiselvittdmisen ja varsinaisen tutkimisen
aikana. Lisdksi sdannos suojaisi ilmoittajaa siirtymavaiheessa niissa tapauksissa, joissa ilmoituksen
kohteena oleva asia laatunsa vuoksi johtaisi esitutkinnan kdynnistymiseen. Muutos olisi direktiivin
perusajatuksena olevan ilmoittajan korkean suojelun tason mukainen.”

4 luku Tietojen julkistaminen

5 luku Suojelutoimenpiteet

Erityisesti: miten arvioisitte esitettya suojelun tasoa, onko se riittava? Perustelkaa mielipiteenne.

Laissa tulisi sdataa maaraaika sille, milloin kanne on nostettava vastatoimien kohteeksi joutumisesta.
Tama liittyy myos siihen, kuinka kauan ilmoituksia ja tietoa asian kasittelysta tulisi tai on lain mukaan
mahdollista sdilyttaa.

6 luku Seuraamukset

Laki ehdotuksessa on sdaddetty paallekkaisista seuraamuksista siltad osin ettad siinad sdadetaan niin
vahingonkorvauksesta kuin oikeudesta hyvitykseen. Direktiivi vaatii saatamaan tehokkaista
seuraamuksista ja resitaaleissa mainitaan vahingonkorvaukset TAI hyvitys. Katsomme
mahdollisuuden vahingonkorvauksen saamiseen riittdvaksi emmeka nae perusteita paallekkaiselle
hyvityksen saamiselle. Toissijaisesti, jos hyvityksesta saadetaadn niin sen pitdisi soveltua myos toisin
pdin, eli esimerkiksi tapauksissa, jossa ilmoittaja on tehnyt perattdman ilmoituksen
vahingoittamismielessd, aiheuttaen nain ilmoituksen kohteelle mahdollista vahinkoa.

2. Esitysluonnoksen vaikutusten arviointi/yleiset kommentit

IImoituksille tulisi sdataa tarkempi sdilytysaika tai saataa maaraaika sille, milloin kanne on
nostettava, jos on joutunut vastatoimien kohteeksi. (ks. EK:n eridva. “Katsomme, ettd ilmoituksien
sailyttamiselle tulee saataa tarkemmin maaritelty vanhentumisaika. Kdytannossa ilmoittaja voi
vadittaa joutuneensa vastatoimen kohteeksi jopa kymmenien vuosien kuluttua ilmoituksen
tekemisestad. Kaannetyn todistustaakan kanssa tdma johtaa siihen, etta ilmoituksen vastaanottajan
on sdilytettava ilmoitusta ja siihen liittyvia tietoja ikuisesti, voidakseen tarvittaessa esittaa
vastandyttoa ilmoittajan mahdollisiin vastatoimia koskeviin viitteisiin.”)
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2.1 Millaisia vaikutuksia esitetylla lailla ennakoitte olevan toimintaanne?

2.2 Onko esityksessa tunnistettu toimintanne kannalta merkittavat vaikutukset? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

2.3 Ovatko yksityisen sektorin yrityksiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

2.4 Ovatko valtion viranomaisiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset
puuttuvat?

2.5 Ovat kuntiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset puuttuvat?

3. Muut huomiot. Mahdolliset muut huomionne ehdotetusta sdantelysta ja esityksista.

Yleisesti Helsingin yliopisto toteaa saman kuin ehdotukseen liitetyissa lausumissa ja eridvissa
mielipiteissa: lainvalmistelussa ei ilmeisesti ole ollut riittdavasti aikaa kaytettavissa, mika nakyy
lakiehdotuksen monenlaisissa ristiriitaisuuksissa ja epaselvyyksissa.

Karppinen Laura
Helsingin yliopisto - Helsingin yliopiston rehtori
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