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Maa- ja metsatalousministerio kiittda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta. Ministerién lausunnon
lisaksi valitamme Metsakeskuksen lausunnon, joka on tdman lausunnon liitteena.

Maa- ja metsatalousministerid on esittanyt HE-luonnoksen liitteeksi 18.6.2021 paivatyn lausuman.
Lausumassa annetaan varauma koskien hallituksen esitysta. Varauman syyna on tyéryhmatyén
aikatauluhaasteiden HE-valmisteluun aiheuttamat ongelmat. Ministeri kiinnittda lausumassa myos
huomiota esityksen soveltamisalapykalan selkeyteen ja tarkkarajaisuuteen seka korostaa
valtionhallinnolle luotavien yhtenaisten menettelyohjeiden tarkeytta.

Maa- ja metsatalousministerié haluaa kiinnittaa esityksessa huomiota seuraaviin yksittaisiin seikkoihin:
Soveltamisalan vaikeaselkoisuus

Lain soveltamisala on kirjoitettu vaikeaselkoisesti. Soveltamisalasdanndksessa luetellaan
oikeudenaloja, joiden mukaan soveltamisala maaraytyy. Yksi esimerkki soveltamisesta on
ymparistonsuojelu, joka voidaan tulkita monella tapaa. Maa- ja metsatalousministerid toteaa
metsalakiin  liittyvien  ilmiantojen  osalta, ettd useimmiten metsdlakia ei mielletd
ymparistonsuojelusdddokseksi. Tama johtuu siitd, ettd ymparistdministerion hallinnonalalla 16ytyy
esimerkiksi ymparistonsuojelulaki ja luonnonsuojelulaki. Direktiivin liitteen sdaddsluettelon perusteella
on kuitenkin selvaa, ettd metsalakiin liittyvat ilmiannot kuuluvat lain soveltamisalaan; liitteessa on
mainittu  puutavaraa ja puutuotteita markkinoille saattavien toimijoiden velvollisuuksien
vahvistamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 995/2010.

HE-luonnoksessa on haluttu laajentaa direktiivin taytantddnpano koskemaan laajemminkin kansallisia
saadoksia. limiantoon liittyva direktiivi sisaltda EU-saadoksia koskevia viittauksia. Valittua ratkaisua ei
ole analysoitu tarkemmin. limianto voisi liittyd myds mahdolliseen viranomaisten omaan lainvastaiseen
toimintaan. Soveltamisalasddnndstd tarkastelemalla mieleen tulevat ensimmaisena esimerkiksi
laitomat suorahankinnat, valtiontuen mydntdminen ilman oikeusperustaa ja valtionavustuksen
mydntdminen valtion talousarvion maardrahamomentin perustelujen vastaisesti.

Epéaselvaksi jad myds se, mita pitda sisalldan lakiluonnoksen 3 §:n mukaan soveltamisalaan kuuluva
yksityisyyden ja henkilétietojen suoja sekéd verkko- ja tietojérjestelmien turvallisuus, kun
lakiluonnoksen 5 §:n mukaan lakia ei sovellettaisi julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista
annetussa laissa (1531/2011), laissa julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (906/2019), laissa
kansainvélisista tietoturvallisuusvelvoitteista (588/2004) ja laissa turvallisuusluokitelluiksi séédettyjen
tietojen suojaamiseen. Tiedonhallintalain esitdiden perusteella voidaan todeta, ettd saantely sisaltaa
tietosuojaan liittyvia saannoksia.

Maa- ja metséatalousministerid
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Esityksen mukaan tietosuojaan liittyvat ilmiannot sallitaan, mutta julkisuuslakiin liittyvia ilmiantoja
(esimerkiksi vaitiolovelvollisuuden rikkominen) ei ole soveltamisalassa mainittu. Tavallinen
kansalainen ei yleensa osaa erottaa sitd, onko kyse henkilttietojen vai salassa pidettavien tietojen
suojaamisesta. Tiedot voivat tietysti olla my0s salassa pidettavia henkildtietoja. Lisaksi voidaan todeta,
ettd julkisuuslaissakin on henkildtietojen suojaan liittyvia sdaannoksia, joten julkisuuslakiin liittyvat
sdannodkset tullevat kuitenkin siltd osin soveltamisalaan. HE-luonnoksen perusteluja tulisi tdydentaa,
jotta selviaisi, mita asioita viranomaisten toiminnan ilmiannot koskisivat.

Epaselvdd on myds se, miksi 5 §n 1 kohdan soveltamisalapoikkeuksessa mainitaan
turvallisuusluokitelluiksi saadetyt tiedot, mutta saanndskohtaisessa perustelussa mainitaan
turvallisuusluokitelluiksi tai salassa pidettaviksi saadettyjen tietojen suoja. Kohdassa olevan
lakiluettelon lopussa oleva viittaus lakiin tarkoittanee perustelujen mukaan julkisuuslakia, joten sill3,
koskeeko kohta kaikkea julkisuuslain mukaan salassa pidettavaa tietoa, on olennainen merkitys.

Ma- ja metsatalousministerid esittdd, ettd 5 §n 1 kohdan muotoilua harkittaisiin muutettavaksi
esimerkiksi seuraavasti:

Téta lakia ei sovelleta (...laeissa) turvaisuusluokitelluiksi (/salassa pidettdviksi) sdadettyjen tietojen
Suojaamiseen ilmoittamiseen,

jolloin poikkeuksen tarkoitus ja suhde 1 §:n soveltamisalaan olisi selvempi?

HE-luonnoksessa todetaan (2 § Soveltamisala):

Ehdotetun 1 momentin 5 kohdan mukaan soveltamisalaan kuuluisi ympéristénsuojelu. Ehdotus
edistéisi osaltaan ilmoittamista ja parantaisi ilmoittajien suojelua ympdristénsuojelua koskevissa
asioissa. Ehdotukset tukevat lainsddddnnén valvontaa ja parempaa toimeenpanoa.
Ympéristblainsdddadnnén rikkominen voi kansallisesta nédkdkulmasta katsoen poikkeuksellisesti
aiheuttaa yleiseen etuun kohdistuvaa haittaa, jonka vaikutukset saattavat levitd rajojen yli.

Esimerkkina soveltamisalan epéaselvyydesta voi pitdd metsalain 10 §:33. Tayttyykd yleisen edun
haitta, jos yksittdinen metsalain 10 §:n kohde tuhotaan? Toisaalta vakavuusasteen osalta HE-
luonnoksessa valilld todetaan vakava haitta ja toisaalta vain haitta. limeisesti vakavuusaste voi
vaihdella tapauskohtaisesti, mutta se luo epaselvyyttd soveltamisessa. Taltakin esitysluonnosta tulisi
tasmentaa jatkovalmistelussa.

Henkilollinen soveltamisala

Maa- ja metsatalousministerié katsoo, etta lain henkildllistd soveltamisalaa koskevan 6 §:n muotoilua
pitaisi tarkentaa. Tama selkeyttaisi pykalaa ja rajaisi sen lahemmas sita, mita direktiivissa tarkoitetaan.
Ei riitd esim., ettd virkasuhteessa saadaan tietoja muusta oikeushenkildéstd kuin omasta
tydnantajaviranomaisesta:

6§
Henkilbllinen soveltamisala

Téssé laissa sadadettyd suojelua sovelletaan ilmoittajaan, joka saa ty6ssdén, toimessaan tai
tehtdvdssdan taikka niiden yhteydessé tietoa 2 §:ssd tarkoitetuista rikoksista, rikkomuksista,
véérink&ytoksista tai muista teoista tai laiminlybnneista.

Suojelua sovelletaan edelld 1 momentissa sdéddettyjen edellytysten téyttyesséd seuraaviin-henkilbihin,

Jotka ovat jollakin seuraavista tavoista tyénsé-vuoksi-yhteydessé ilmoituksen kohteeseen:

1) ty6- tai virkasuhteessa olevaan-henkiléén;
2) itsendisenden ammatinharjoittajanaan;

3) osakkeenomistajanaan;
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4) henkiléén—joka—kuuluy yksityisen sektorin oikeushenkilén tai julkisen sektorin oikeushenkilén
omistuksessa tai méérdysvallassa olevalla oikeushenkilén hallitukseen tai hallinfoneuvostoon
kuuluvana sekétai oikeushenkilén toimitusjohtajanaan;

5) avoimesta yhtibstd ja kommandiittiyhtibstd annetussa laissa (389/1988) (tarkoitettuun
vastuunalaisenaen-taifa ddnettémaéanaan-yhtibmiehenéen;

6) vapaaehtoistyontekijégnéén;
7) harjoittelijanaan.

Suojelua sovelletaan myds sellaiseen ilmoittajaan, joka on saanut rikkomista koskevia tietoja edella
tarkoitettua tyota, toimea tai tehtdvéaé edeltdneiden neuvottelujen aikana tai sittemmin paéattyneen
tydnsé, toimensa tai tehtavéansé aikana.

Liséksi suojelua sovelletaan:
1) ilmoittajaa ilmoitusmenettelyssé tyénsé yhteydessé avustavaan henkiléén;

2) kolmanteen henkil6én, jolla on yhteyksid ilmoittajaan ja joka voi tybénsd yhteydesséd joutua
vastatoimien kohteeksi;

3) oikeushenkilo66n, joka on ilmoittavan henkilén omistuksessa tai jossa ilmoittaja tyéskentelee tai
johon ilmoittaja on muulla tavoin yhteydessd tyénsd vuoksi ja joka tdmén vuoksi voi joutua
vastatoimien kohteeksi.

Vastaanottoilmoitus
12 § 1 momentissa todetaan seuraavasti:

lImoituksen jatkotoimista vastaavan henkilén tai tahon on toimitettava ilmoittajalle vastaanottoilmoitus
viimeistdan seitseméan péaivan kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta ja ryhdyttava tarpeellisiin
Jatkotoimiin.

Taman osalta jaad epaselvaksi, mita tarkoitetaan vastaanottoilmoituksella; onko se vain tekninen
ilmoitus, vai otetaanko siina yhteydessa jo kantaa ilmoituksen "laillisuuteen” eli tayttaako se perusteet
iimoituksen kasittelyyn. Jos kyseessa on muu kuin tekninen ilmoitus, on seitseman paivaa liian lyhyt
aika perehtyd siihen, onko kysymyksessd 2 §:n mukainen ilmoitus. Jos kyse on teknisestd
iimoituksesta, tulisi se toteuttaa teknisend ratkaisuna sisdisen ilmoituskanavan toteutuksen
yhteydessa.

Lisdksi tulee ratkaista, siirretddnkd  sisaiseen ilmoituskanavaan tulleet ilmoitukset
asianhallintajarjestelmdan  vai  rakennetaanko  sisdisen ilmoituskanavan ja  viraston
asianhallintajarjestelman valinen integraatio. Vai olisiko tarkoitus, ettd vasta ilimoituksen perusteella
tehdyt jatkotoimet/annettu paatés viedaan asianhallintajarjestelmaan.

Yleiskommenttina ministeri6 toteaa, etta sisainen ilmoituskanava olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa
siten, ettd sen piirissa olisivat valtionhallinnon ty6- ja virkasuhteessa olevat, ja 5 §:n 2 — 6 (vai 6 §?)
kohdassa tarkoitetut tekisivat ilmoituksensa suoraan ulkoisen ilmoituksen viranomaiselle. Epaselvaksi
kuitenkin jaa, miten ilmoittajan henkildllisyyden pysyminen salassa voidaan taata, jos
vastaanottokuittaus on kuitenkin henkilolle lahetettava. Onko tarkoituksena, ettd asiat ovat
jarjestelmassa anonyymeina vaiko ettd asiankasittelijalla on salassapitovelvollisuus.

Virheelliset viittaukset
8 § 2 momentti kuuluu nain:

Sisédisen ilmoituskanavan on oltava kaikkien oikeushenkil66n ty6- ja virkasuhteessa olevien
henkilbiden kaytettdvissa, jos ilmoitus koskee oikeushenkilbn toiminnassa tapahtunutta rikkomista.
Siséiseen ilmoituskanavaan voidaan antaa padsy my6s 5 §:n 2 momentin 2-7 kohdassa, 3 ja 4
momentissa tarkoitetuille henkilbille sekd muille henkiléille.

Em. kohdassa on mahdollisesti virheellinen viittaus, silla 5 §:ssa ei ole 2 momenttia 7 kohtaa eika 3 ja
4 momenttia. Pitaisikd kohdassa olla viittaus 6 §:8an?
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Myds 16 §:n 4 momentissa vaikuttaa olevan viittausvirhe ja jaa epaselvaksi, mihin pykaliin on tarkoitus
viitata. Ehdotetun lain 15 §:ssa saadettaisiin, ettd kaikki ulkoiseen ilmoituskanavaan tehtavat
iimoitukset tehddadn 15 §:ssd tarkoitetulla tavalla eli keskitettyyn ilmoituskanavaan
(oikeuskanslerinviraston yllapitdma), eli maa- ja metsatalousministerion ndkemyksen mukaan 16 §:n
4 momentissa oleva viittaus pitdisi kohdistaa vain 15 §:4an.

Lisaksi mainittu 16 §:n 4 momentti aiheuttaa kaytannodn viranomaistoiminnassa ongelmia sen suhteen,
mitka sektoriviranomaiseen tulevat yhteydenotot, esimerkiksi kantelut, on tarkoitettu tavanomaisella
tavalla viranomaisessa kasiteltaviksi, ja mitkd on tarkoitettu tehtaviksi ilmoittajansuojelua koskevan
direktiivin tarkoittamina ilmoituksina. Tama ei valttamatta kay selvasti ilmi ilmoituksesta. Koska
tilanteessa yhteydenottoon liittyvat oikeusvaikutukset eroavat toisistaan suuresti, asiaan ei voi jattaa
suurta tulkinnanvaraisuutta. Maa- ja metsatalousministeri®¢ ehdottaakin momentin muotoilemista
seuraavasti:

16 § 4 mom:

*Jos ilmoitus vastaanotetaan muun kanavan kuin 15 §:sséd tarkoitetun ilmoituskanavan muiden
kanavien-kuin17ja18-§:ssé-tarkoitettujenilmoituskanavien kautta tai jos sen vastaanottaa muu kuin
ilmoitusten késittelystd vastaava henkild ja jos ilmoituksesta kdy selvasti ilmi, ettd sen tekijén
tarkoituksena on ollut tehdé t&dmén lain mukainen ilmoitus saadakseen t&ssé laissa tarkoitettua
suojelua, vastaanottaja ei saa paljastaa tietoja, jotka voivat paljastaa ilmoittajan tai ilmoituksen
kohteena olevan henkilén henkilbllisyyden. limoituksen vastaanottajan tulee téallbin toimittaa ilmoitus
alkuperéisessd muodossaan viipymétta ilmoitusten késittelysté vastaavalle henkilélle.”

Lisaksi lakiehdotuksen 17 §:ssd vaikuttaa olevan virhe, kun siind viitataan "tahan direktiiviin®: "4)
ilmoituksiin sovellettavat luottamuksellisuutta koskevat jarjestelyt, mukaan lukien tiedot henkilétietojen
kasittelysta tilanteen mukaan taman direktiivin 17 artiklan, asetuksen (EU) 2016/679 5 ja 13 artiklan,
direktiivin (EU) 2016/680 13 artiklan ja asetuksen (EU) 2018/1725 15 artiklan mukaisesti”.

limoittajan ja ilmoituksen kohteen oikeusasema

Ministeri® toteaa, ettd ilmoittajan suojelu merkitsee mm. 25 §:ssd sdadetyn vastuuvapauden ja 26
§:ssd saadetyn kdannetyn todistustaakan vuoksi merkittdvid muutoksia ilmoittajan ja ilmoituksen
kohteen oikeusasemaan seka niiden mahdollisten muiden tahojen asemaan, joita paljastettavat tiedot
koskevat. Tallaista merkitsee esim. sdannos: "limoittajan ei katsota rikkovan lakiin tai sopimukseen
perustuvaa taikka muuta tietojen ilmaisemista tai hankkimista rajoittavaa velvoitetta eika hanta saa
asettaa minkaanlaiseen vastuuseen tallaisen velvoitteen rikkomisesta sisdisen tai ulkoisen
iimoittamisen tai tietojen julkistamisen vuoksi edellyttden, etta hanella oli ilmoittamishetkelld perusteltu
syy uskoa, ettd ilmoittaminen tai tietojen julkistaminen oli valttdmatdntd tdman lain soveltamisalaan
kuuluvan rikkomisen paljastamiseksi.”

Tahan ndhden on ongelmallista, etta lakiehdotuksen mukaan ilmoituskanavia yllapitavat tahot voisivat
omilla paatoksillaan ulottaa ilmoituskanavan koskemaan myds mité tahansa muita ilmoitustilanteita,
jotka eivat kuulu lain tai direktiivin soveltamisalaan.

Asiaa koskevat mm. seuraavat ehdotetut lainkohdat: 8 § 2 mom.:

Sisédisen ilmoituskanavan on oltava kaikkien oikeushenkilbén tys- ja virkasuhteessa olevien
henkilbiden kaytettdvissa, jos ilmoitus koskee oikeushenkilbn toiminnassa tapahtunutta rikkomista.
Sisdiseen ilmoituskanavaan voidaan antaa pddsy myés 5 §:n 2 momentin 2-7 kohdassa, 3 ja 4
momentissa tarkoitetuille henkilille sekd muille henkilbille”. Ja 13 § “Yksityisen tai julkisen sektorin
oikeushenkilé voi perustaa tdmén lain mukaisen siséisen ilmoituskanavan, vaikka sillad ei ole 8 §:n
mukaan velvollisuutta siihen. Vapaaehtoisesti perustetun siséisen ilmoituskanavan on taytettéavé
edelld 11 ja 12 §:ssé sdddetyt vaatimukset. Vapaaehtoisesti perustettuun sisdiseen ilmoituskanavaan
Sovelletaan mité t4ssé laissa sdddetdén ilmoittajan suojelusta.

Maa- ja metsatalousministeri® katsoo, ettd edelld mainittu laajentamismahdollisuus on
oikeusvarmuuden nakdkulmasta ongelmallinen ja voi merkitd lilan laajoja poikkeuksia esim. lakiin
perustuvista salassapitovelvoitteista. Laissa saadetyt ilmoittajia suojaavat saanndkset kuten
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vastuuvapaus tulisikin rajata koskemaan vain niita laissa saadettyjen ilmoituskanavien kautta tehtavia
ilmoituksia, jotka niiden tekijan ja tekotilanteen perusteella kuuluvat lain soveltamisalaan. limoittajan
henkildllisyyden suojaaminen voisi kuitenkin olla tasta poikkeus.

Tahan liittyy mm. se, etta lain soveltamisalapoikkeuksissa (5 §) jatetdan lain ulkopuolelle tiedot, jotka
kuuluvat  terveydenhuollon  ammattihenkildille  s&adettyyn  vaitiolovelvollisuuteen,  mutta
soveltamisalarajauksessa ei oteta huomioon esim. eldinladkareille eladinladkarinammatin
harjoittamisesta annetussa laissa (29/2000) saadettya salassapitovelvollisuutta, joka koskee
potilastietoja seka tdman omistajan tai haltijan perhetta tai yksityiselamaa koskevia tietoja. Ministerio
ei pida tarpeellisena soveltamisalarajauksen laajentamista taltd osin ottaen huomioon, etta
elainlaadkintaalaa koskevat rikkomukset ovat keskeisessa asemassa ilmoittajien suojelua koskevan
direktiivin soveltamisalassa. Ministerid kuitenkin katsoo, ettei mikd tahansa ilmoitus voi oikeuttaa
poikkeamaan tasta salassapitovelvollisuudesta, vaan kyseessa pitaa olla nimenomaan direktiivissa ja
kansallisessa laissa saadetty ilmoituksentekotilanne. Taman tulisi kayda ilmi sadaddstekstista.

Lain voimaantulon vaatima valmistelutyo

Lain voimaantuloajankohtaa ennen tulee tehtavaksi hyvin paljon valmistelutyéta (mm. sisaisen
iimoituskanavan tekninen toteutus, vastuiden maarittely Valtiokonttorin ja viraston valilla,
valtionhallinnon yhteiset toimintaohjeet, virastokohtaiset ohjeet, tydjarjestysmuutokset, koulutukset,
henkiloston informointi), joten lainsaadantdprosessin lisaksi olisi tarpeen toteuttaa lain kaytantodn
viemista koskeva hanke. Hanke tulisi asettaa jo ennen lain hyvaksymista.

Lisadksi valtionhallinnossa tulisi antaa yhdenmukaiset ohjeet valtionhallinnon tasoiselle
toimintaprosessille ja jarjestdd koulutusta niille, jotka virastoissa vastaavat lainsdadannon
toteuttamisesta.

Ehdotusta, jonka mukaan oikeuskanslerinvirasto toimisi ulkoisena ilmoituskanavana, pidamme
kannatettavana.

Luonnoksen keskeneraisyydesta aiheutuvat epaselvyydet

Lopuksi ministerié kiinnittdd huomiota siihen, ettd HE-luonnoksessa kaytetdaan termeja, joita ei ole
maaritelty tai jotka eivat ole yksiselitteisia. Lakiluonnoksen 3 §:ss& maaritelmiin sisaltyy esimerkiksi
seuraava:

Julkisen sektorin oikeushenkilon omistuksessa tai méérdysvallassa olevalla oikeushenkilbllg
tarkoitetaan valtion yhtibomistuksesta ja omistusohjauksesta annetun lain (1368/2007) 2 §:ssé
tarkoitettua valtioenemmistbistd osakeyhtiétd, valtion liikelaitoksista annetussa laissa tarkoitettuja
(1062/2010) valtion liikelaitoksia, kuntalain (410/2015) 6 §:n 1 momentissa tarkoitettuja yhteiséjé sekéa
kuntalain (410/2015) 65 §:ssé tarkoitettuja liikelaitoskuntayhtymié.

Mita ovat julkisen sektorin oikeushenkildt Suomessa? Vaikka direktiivissa kaytetaan julkisen sektorin
oikeushenkilé —termia, ei se ole yksiselitteinen kansalliseen lakiin sisallytettyna. Mihin kategoriaan
lakiluonnoksen terminologiassa kuuluvat esimerkiksi yliopistot? Maaritelma vaatii jatkotydstda.
Maaritelmaa voisi pohtia jatkovalmistelussa suhteessa julkisuuslain 4 §:n 1 momentissa lueteltuihin
tahoihin.

Edella olevaan liittyen voidaan viela todeta, etta lakiluonnoksen 8 § kuuluu seuraavasti:

Seuraavat oikeushenkilét ovat velvollisia perustamaan sisdisen ilmoituskanavan rikkomista koskevan
tiedon ilmoittamista ja sen perusteella toteutettavia jatkotoimia varten:

1) valtio ja sen virastot ja laitokset, kunnat, seurakunnat ja muut julkisen sektorin oikeushenkilét
seké ...

Miksi valtio on mainittu pykalaluonnoksessa erikseen? Lienee tarkoitettu, ettd valtion virastoilla ja
laitoksilla pitdd olla sisdiset ilmiantokanavat. Epéaselvada siis on, onko valtiolla yksi sisdinen
ilmiantokanava vai viranomaisittain tallaiset kanavat. MyOs se, koska ei ole maaritelmaa julkisen
sektorin muista oikeushenkildista, aiheuttaa epaselvyyden siitd, ovatko Suomen metsakeskus ja
Suomen riistakeskus, jotka ovat itsendisid julkisoikeudellisia laitoksia, julkisen sektorin
oikeushenkil6itd? Julkisen sektorin oikeushenkilon maarittelemista laissa erikseen tulisi harkita ja
siihen tulisi sisallyttaa valillisen valtionhallinnon organisaatiot. Silloin myds esimerkiksi metsakeskus
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ja riistakeskus olisivat selkeasti mukana laissa. Maa- ja metsatalousministerid pitaa selvana, etta
valillisen valtionhallinnon organisaatiot on tarkoitettu kuulumaan lain soveltamisalaan.

Kansliapaallikko Jaana Husu-Kallio
Lainsdadantoneuvos Hannu Miettinen
Liitteet Metsakeskuksen lausunto
Jakelu OM Oikeusministerio

Tiedoksi
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