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Tausta

Oikeusministerid on pyytanyt puolustusministerion lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
laiksi unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta. Esityksessa ehdotetaan
saadettavaksi laki Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden
suojelusta. Ehdotetulla lailla pantaisiin taytantéén Euroopan unionin oikeuden rikkomisesta
ilmoittavien henkildiden suojelua koskeva direktiivi. Ehdotettavan lain tavoitteena on, etta ilmoittaja,
joka tydnsa yhteydessa havaitsee tai epailee yleisen edun vastaista toimintaa erikseen maaritellyilla
EU:n oikeuden aloilla, voi ilmoittaa asiasta turvallisesti. Nain voitaisiin ennaltaehkaista yleiseen
etuun kohdistuvia uhkia ja vakavia haittoja.

Puolustusvoimissa kaytossa ollut kanava ja siihen liittyvat jatkotoimet

Puolustusvoimissa on jo ennakollisesti varauduttu tulevan lain tuomiin vaatimuksiin perustaa
ilmoituskanava. Puolustusvoimien oma laillisuusvalvontakanava on ollut kokeilukaytéssa 15.9.2020
—15.3.2021. Kokeilun tavoitteena on ollut hankkia tietoa laillisuusvalvontakanavan toimivuudesta,
ilmoitusten maarista ja eri asiaryhmien esille tulosta. Lisaksi kokeilun aikana testattiin jarjestelman
tekninen toimivuus ja ilmoitusten kasittelyyn liittyvat prosessit aina ilmoitusten vastaanottamisesta
asian selvittelyyn saakka. Kokeilun yhtena tarkoituksena on ollut liséksi hankkia tietoja
laillisuusvalvontakanavaan liittyvien riskien esiintymisesta kaytanndssa ja keinoista niiden
pienentamiseksi.

Laillisuusvalvontakanavan perustamisen yhteydessa kuultiin Puolustusvoimien
yhteistoimintaelimessa edustettuja henkildstdjarjestdja ja asia on kasitelty kokeiluun osallistuvien
hallintoyksikéiden paikallisissa yhteistoimintaelimissa.

Valmistelun yhteydessa nostettiin esiin ja tunnistettiin keskeisena seuraavia riskeja ja huolia liittyen
mm. siihen, miten ilmoittajan anonymiteetti sailyy tilanteissa, joissa ilmoitus tehdaan nimettémana ja
johtaako kanava perusteettomien ilmiantojen tekemiseen, mika johtaa mahdolliseen tydyhteison
ilmapiirin heikentymiseen. Lisaksi oli esitetty huoli siita, johtaako laillisuusvalvontakanava siihen, etta
kanavan kautta tehddan merkittavia maaria perusteettomia ja vahaisiin rikkomuksiin liittyvia
ilmoituksia, jotka johtavat esitutkintojen maaran kasvuun hallintoyksikdissa ja syévat resursseja.
Taman lisaksi riskina ja huolena nahtiin, ettd aletaanko kanavaa kayttaa
vahingoittamistarkoituksessa tehden ilmoituksia epamiellyttdvaksi koetuista henkildista.
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Kokeiluvaiheessa ei ole tullut esiin tilanteita, joissa edella mainittujen riskien voisi katsoa
realisoituneen. Nama riskit tulee kuitenkin pitaa jatkuvasti mukana arvioinnissa ja
muistuttaa/kouluttaa henkildkuntaa myds jatkossakin kanavan tarkoituksesta. Uutena riskina
kokeilun aikana on tunnistettu, ettd nimettdmasta ilmoituksesta alkaneen asian selvittdminen on
erittain vaikeaa, osin jopa mahdotonta, jos esitiedot ovat hyvin epamaaraiset ja ei ole tiedossa
henkildita, joilta voisi kysya lisatietoja.

Laillisuusvalvontakanava on vain tekninen toteutustapa, ja vain yksi lisdkeino ilmoittaa epaillyista
lainvastaisuuksista tai epakohdista. Kanavan tarkoitus ei ole puolustusministerién ndkemyksen
mukaan muuttaa muita kasittelyja tai pyrkia ohjaamaan asioiden kasittelya esimiesprosessin ohi.
Puolustusministerion nakemyksen mukaan Puolustusvoimissa tulisi jatkossakin olla mahdollisuus
ilmoittaa kaikista havaituista lainvastaisuuksia ilmoituskanavaan ja ilmoituskanavan prosessin
hallinnointi olisi hyva jarjestda samoin kuin edelld kuvatussa Puolustusvoimien
laillisuusvalvontakanavan kokeilukaytdssa on tehty.

Soveltamisala

Esityksen mukaan lakia ei sovellettaisi asevelvollisuuslaissa (1438/2007) tarkoitettuihin
asevelvollisiin eika siviilipalveluslaissa (1446/2007) tarkoitettuihin siviilipalvelusvelvollisiin.
Puolustusministerié huomauttaa, etta esityksessa tulisi mainita myds, ettei sita sovelleta lain naisten
vapaaehtoisesta asepalveluksesta (194/1995) nojalla palvelusta suorittaviin. Kyseisen lain 3 §:n
mukaan asepalvelus jarjestetdan asevelvollisuuslaissa saadetyn varusmiespalveluksen yhteydessa
ja se suoritetaan samalla tavalla kuin varusmiespalvelus seka rinnastetaan siihen kaikissa
suhteissa, jollei 7 §:std muuta johdu.

Hallituksen esityksen mukaan lainsdadanndn selkeyden, yleisen edun ja ilmoittajan suojelun
kannalta on perusteltua, ettd ehdotettavan lain soveltamisalaan kuuluisi my6s puhtaasti kansallinen
lainsaadanto, joka liittyy direktiivin aineelliseen soveltamisalaan. limoittajien on mahdotonta arvioida
sita, milloin mahdollinen vaarinkaytds tai sen epaily perustuu EU:n saantelyyn perustuvaan
lainsdadantéon ja milloin yksinomaan kotimaisista lahtokohdista valmisteltuun kansalliseen
lainsdadantéon nailla aloilla. Ehdotuksen soveltamisala on siten hieman laajempi kuin mita
ilmoittajansuojeludirektiivi edellytetaan saadettavaksi nailla aloilla.

Puolustusministerio pitda ehdotettua soveltamisalaa hyvana juuri ilmoittajan nakékulmasta
tarkasteltuna ja senkin takia, ettd soveltamisalaa voi olla muutoinkin vaikea hahmottaa. On kuitenkin
todettava, ettd ehdotuksessa kasitelty vaihtoehtoinen, laajempi soveltamisala olisi erityisesti
iimoittajan kannalta selkedmpi. Asiaa kasitelldan tarkemmin jaliempana suojelun edellytysten
yhteydessa.

Esitysluonnoksen 5 pykalassa saadettaisiin direktiivin 3 artiklan mukaisesti niista asioista, jotka
jaisivat lain soveltamisalan ulkopuolelle. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaan direktiivi ei vaikuta
jasenvaltioiden velvollisuuteen varmistaa kansallinen turvallisuus tai niiden toimivaltaan suojella
keskeisia turvallisuusetujaan.

Direktiivia ei erityisesti sovelleta ilmoituksiin sellaisista julkisten hankintasaantéjen rikkomisista,
joihin liittyy puolustus- tai turvallisuusnakokohtia, jolleivat nama nakékohdat kuulu asiaa koskevien
unionin saaddsten soveltamisalaan.

Puolustusministerion ndkemyksen mukaan soveltamisalan rajaaminen néissa asioissa on
valttdmatonta.

Henkil6tietojen suoja

Saaddsluonnoksen nykytilaa koskevan 3. luvun yksityisyydensuojaa koskeva katsaus on
Puolustusvoimiin sovellettavan henkil6tietolainsdadannén kannalta puolustusministerion
nakemyksen mukaan puutteellinen. Katsaus jattda huomiota vaille sen, ettd Puolustusvoimien
palvelussuhteissa tapahtuvaan henkilétietojen kasittelyyn sovelletaan palvelussuhteen laadusta
johtuen kahta erilaista oikeusperustetta. Tavanomaisissa virka- ja tydsuhteissa tapahtuvaan
henkil6tietojen kasittelyyn sovelletaan oikeusperusteina yleislakeina EU:n tietosuoja-asetusta, sita
taydentavaa kansallista tietosuojalakia ja erityislakina ns. tydelaman tietosuojalakia.

Saadosluonnoksessa ei ole otettu riittavasti huomioon sita, etta rikosasioiden tietosuojadirektiivin
kansallista voimaansaattamista koskeva sdantely on annettu henkil6tietojen kasittelysta
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rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitamista yhteydessa, jaljempana rikosasioiden
tietosuojalaki (1054/2018) yhteydessa. Rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalaa koskevan 1 §:n 2
momentin 1 kohdan mukaan tata lakia sovelletaan Puolustusvoimien suorittamaan ja
Puolustusvoimien lukuun suoritettavaan henkil6tietojen kasittelyyn, kun tietoja kasitellaan
puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa, 2 kohdan a alakohdassa
seka 3 ja 4 kohdassa saadettyjen tehtavien hoitamiseksi.

Tallainen tehtéava on puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 2 §:n 1 momentin 4 kohdan
tarkoittama osallistuminen kansainvaliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan ja sotilastehtaviin muussa
kansainvalisessa kriisinhallinnassa. Sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain (211/2006) 7 §:n
perusteella lain tarkoittamaan kriisinhallintahenkiléstéon kuuluva henkilé on palvelussuhteessa
Suomen valtioon palvelussuhteen alkamisen jalkeen. Saman lain 31 §:n mukaan
kriisinhallintahenkildston henkildtietojen kasittelysta saadetaan henkildtietojen kasittelysta
Puolustusvoimissa annetussa laissa (332/2019).

Mybhemmin saaddsluonnoksen sivulla 85 todetaan, ettd "Ehdotetun 1 momentin 10 kohdan mukaan
lain soveltamisalaan kuuluisi yksityisyyden ja henkil6tietojen suojaa seka verkko- ja
tietojarjestelmien turvallisuutta koskeva lainsdadantd, joka yksildidaan tarkemmin liitteessa."

Tassa yhteydessa puolustusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta sdaddsluonnoksen 6 §:n
henkil6llista soveltamisalaa koskevien perustelujen mukaan (s. 96) sdanndsten perusteella
annettavaa lakia tulisi soveltaa myds sotilaallisessa kriisinhallinnassa palvelevaan ilmoittajan
asemassa olevaan henkiloon. Tata voisi selkeyttaa itse pykalassa 6 ja mainita, etta lakia sovelletaan
my6s muuhun julkisoikeudelliseen palvelussuhteeseen. Harkittavaksi tulisi ottaa se, kannattaisiko
kaikki s. 96 palvelussuhteet mainita itse pykalassa.

lIImoitusmenettely

Direktiivissa kuvataan kolmiportainen ilmoitusmenettely, jota noudattaen ilmoittaja voi saada
lainmukaista suojaa vaarinkaytoksesta ilmoittaessaan. Sisainen ilmoituskanava on ensisijainen
keino ilmoittaa vaarinkaytoksista. Organisaatio voi jarjestaa itse sisaisen ilmoituskanavansa tai
hankkia sen ulkopuoliselta palveluntarjoajalta.

Direktiivissa on kuvattu tilanteet, jolloin ilmoittaja voi tehda ilmoituksen suoraan ulkoiseen kanavaan.
Talla hetkella kansallisen lainsdadanndn valmistelussa on lahdetty liikkeelle siita, etta perustettaisiin
keskitetty ulkoinen ilmoituskanava, jonka kautta otetaan vastaan kaikki toimivaltaisille viranomaisille
tulevat ilmoitukset. Puolustusministerion ndkemyksen mukaan tdma on hyva asia, koska lain
soveltamisala on sirpaleinen ja vaikea hahmottaa ja nain ilmoittajan ei itse tarvitsisi erikseen pohtia
sita, mille taholle ilmoitus pitaisi toimittaa vaan keskitetysta ilmoituskanavasta valitettaisiin ilmoitus
toimivaltaiselle viranomaiselle.

Hallituksen esityksen pykalan 3 momentissa saadettaisiin, etta sisaisen ilmoituskanavan olisi oltava
kaikkien tyo- ja virkasuhteessa olevien henkildiden kaytettavissa, jos ilmoitus koskee kyseisen
oikeushenkilén toiminnassa tapahtunutta rikkomista. Kansallisen lainsdadannén valmistelussa
lahtokohtana on talla hetkella se, etta virasto saa itse paattda mahdollistaako se paasyn sisaiseen
ilmoituskanavaan myds muille tahoille kuin palvelussuhteessa olevalle henkildstdlleen. Entiset
tyéntekijat ja muut sidosryhmat voivat tehda ilmoituksen suoraan ulkoiseen ilmoituskanavaan, jos
sisdinen ilmoituskanava ei ole heidan kaytdssaan.

Puolustusministerion ndkemyksen mukaan on tarkeaa jattaa virastoille mahdollisuus itse paattaa
siitd, antaako se muille kuin nykyisille tydntekijdilleen mahdollisuuden ilmoittaa sisdisessa
kanavassa. Lisaksi puolustusministerio pitda hyvana sita, etta tulevaa lakia ei sovellettaisi
asevelvollisiin tai siviilipalvelusvelvollisiin.

Saadosluonnoksen 19 § ja 29 § suojaavat ilmoittajan identiteettia. Esilla olevissa saannoksissa ja
niihin liittyvissa perusteluissa ei kuitenkaan puolustusministerion nakemyksen mukaan riittavalla
tavalla oteta huomioon limoittajan ns. valillisen tunnistamisen mahdollisuutta ja tdman estdmiseen
liittyvia hallinnollisia ja organisatorisia menettelyita. limoittajan henkiléllisyys voidaan paatella
muustakin kuin suorista tunnistetiedoista. Tallaisia seikkoja ovat esimerkiksi rajattuun
kasittelijaryhmaan perustuvat tiedot, mahdollisesti luovutetut dokumentit, niihin liittyvat asiayhteydet
ja ajalliset tekijat. Esilla olevan 19 §:n perusteluissa asiakirjan sivulla 111 kylla todetaan, ettd "Tama
koskee myo6s kaikkea muuta tietoa, josta ilmoittajan henkildllisyys voidaan paatella suoraan tai
epasuorasti." Edelleen 29 §:n perusteluiden mukaan s. 123 todetaan, ettd "Pykalan 1 momentissa
ehdotetaan sdadettavaksi, etta iimoituksen kohteena olevan henkildn henkildllisyys tulee salata niin
kauan kuin ilmoituksen tai tietojen julkistamisen perusteella aloitettu asian selvittdminen on paattynyt
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tai asia tulee julkiseksi poliisin esitutkinnan paatyttya tai tuomioistuimen kasittelyssa."
Puolustusministerio pitaa esilla olevaa pelkkaa salassapitoa laajempana kysymyksena.
Saadoksessa tulisi ottaa huomioon myds se, jos pelkka sivullisten tietoisuus virheelliseen
olettamaan perustuvasta ilmoittajan identiteetista saattaa johtaa muiden henkildiden etujen ja
oikeuksien merkittdvaan vaarantumiseen. Tasta syystd sdadosluonnoksessa tulisi tarkemmin
esimerkiksi EU:n tietosuoja-asetuksen tapaan saatada myads niista teknisista, hallinnollisista ja
organisatorisista menettelyista (tekninen ja hallinnollinen tietoturva), joilla identiteetin suojausta
tosiasiallisesti tulisi toteuttaa.

Puolustusministerio pitda sdaddsluonnoksen 9 §:n 1 momentin perusteluita oikeasuuntaisina ja
kannatettavina. Sdanndksen perusteluiden mukaan mainitun pykalan 1 momentissa ehdotetaan
saadettavaksi, etta yksityisen tai julkisen sektorin oikeushenkild voi jarjestaa sisaisen
ilmoituskanavan itse tai hankkia sen yksityiselta tai julkiselta palveluntarjoajalta. Sdanndksella
pantaisiin taytantdon direktiivin 8 artiklan 5 kohta. Direktiivin 8 artiklan 5 kohdan mukaan sisaisten
ilmoituskanavien toiminnasta vastaa joko sisaisesti tata varten nimetty henkild tai yksikko tai
ulkoisesti kolmas osapuoli. Pykala mahdollistaisi sisdisen ilmoituskanavan ulkoistamisen. Palvelujen
ulkoistaminen ei poistaisi oikeushenkilon omaa vastuuta siita, ettd ehdotettavassa laissa saadettavat
sisaisia iimoituskanavia koskevat vaatimukset tayttyvat.

Henkilotietojen kerdaminen

Nyt ehdotettavan lain mukaisissa ilmoituskanavissa tullaan kerddmaan ja muuten kasittelemaan
myds tyontekijdiden henkilbtietoja. Kasiteltavat henkilbtiedot koskevat ilmoittajia, ilmoituksen
kohteita sekd mahdollisesti muita ilmoituksesta ilmenevia henkiléita (todistajat, kollegat).

Hallituksen esityksen mukaan henkilGtietojen keradminen ja muu kasittely perustuisi ehdotettavaan
lainsdadantéon eika tyontekijan suostumusta henkildtietojen keraamiselle ilmoituskanavissa
edellytettaisi. Lain 4 §:n 2 momentissa edellytetaan tydnantajan ilmoittavan tydntekijalle muualta
kuin tyontekijalta itseltdan keraamistaan tiedoista ennen kuin niita kaytetaan tyontekijaa koskevassa
paatoksenteossa. limoituskanavien ja —menettelyiden kayttdonotto edellyttaisi yhteistoimintalakien
mukaista yhteistoimintamenettelya. Lisaksi olisi huomioitava yksityisyyden suojasta ty6elamassa
annetun lain 21 §:n saannokset.

Puolustusministerion nakemyksen mukaan nyt hallituksen esitykseen liittyva aikataulu mukaan
lukien mahdolliset jarjestelmahankinnat luovat haasteita siihen, ettd organisaatiot ehtivat toteuttaa
mahdolliset yhteistoimintalakien mukaiset yhteistoimintamenettelyt. Tama tulee ottaa huomioon
lainsdadantotyon aikataulussa, jotta voidaan olla taysin varmoja siitd, millainen sisalt6 tulee voimaan
17.12.2021 ja millainen on sen mukainen ilmoituskanava.

Suojelun edellytykset

Lakiehdotus Iahtee siita, etta ilmoittajaan ei saa kohdistaa iimoituksesta johtuvia vastatoimia. Asiasta
on sdadosehdotus lakiehdotuksen 24 §:ssa. Puolustusministerid pitda lakiehdotuksen muotoiluja
tarkeina ja pddosin onnistuneina. Asia, jota talld sddddsehdotuksella pyritddn maarittdmaan, on
usein varsin monitahoinen. Suojaa annetaan lakiehdotuksen mukaan tilanteissa, joissa on
"perusteltu syy uskoa, ettd ilmoittaminen tai tietojen julkistaminen oli valttdamaténta tdman lain
soveltamisalaan kuuluvan rikkomuksen paljastamiseksi.". Muotoilun osalta olisi hallituksen
esityksessa tuotava esille, ettd tdma perusteltu syy tulisi olla yleisella tasolla perusteltavissa,
huomioon ottaen muun muassa organisaation toimintatavat ja organisaation sisalla olevat
vaikutusmahdollisuudet.

Puolustusministerio toteaa, etta lain tarkoituksen saavuttamiseksi on luonnollista, etta ilmoittajalle
annetaan suojaa, mikali lakiehdotuksen 24 §:n 1 momentin edellytykset tayttyvat.

Lain soveltamisen kannalta haasteellisia ovat tilanteet, joissa ilmoittaja tekee ilmoituksen osaltaan
suojellakseen itsedan tilanteessa, jossa organisaation sisalla on tehty lakiehdotuksen
soveltamisalaan liittyva rikkomus. Tydantaja on kuitenkin ndissa tilanteissa vapaa tutkimaan ja
selvittdmaan asiaa myos ilmoittajan toimenpiteiden osalta. limoittajaa koskeva suoja koskee vain
iimoituksen tekemista. Puolustusministerion nakemyksen mukaan muut asiaan liittyvat olosuhteet
kasitellaan erikseen ja niitéd koskevat toimenpiteet arvioidaan ilmoituksesta riippumatta. Viime
kadessa naita arvioidaan lakiehdotuksen 26 §:n mukaisin periaattein.
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Lakiehdotus erottelee osittain tyo- ja virkasuhteiset henkildt tekstissa. Jako vastaa
puolustusministerion mukaan henkildstéryhmia koskevaa lainsdadantéa. Jakoa pidetaan sinallaan
tarkoituksenmukaisena. Virka- ja tydsuhteisiin sovelletaan osittain erilaisia periaatteita. Virkamiesten
osalta erityisen oleellinen on ns. jatkuvuusperiaate, jonka johdosta esimerkiksi tiettyjen vastatoimien
osalta virkamiehen etuudet tai palvelussuhde jatkuvat takautuvasti muuttumattomana siitd hetkesta
lukien, kun hdneen on katsottu kohdistettavan lakiehdotuksen mukaisia kiellettyja vastatoimia.

Jatkuvuusperiaatteen mukainen suoja tulisi erikseen mainita myos lakiehdotuksen perusteluissa silta
osin, kun maaritelldan lakiehdotuksen 30 §:n mukaista hyvitysta. Puolustusministerid kiinnittaa
huomioita siihen, etta hyvitykselle ei ole maaritelty ylarajaa ja esittaa harkittavaksi, tulisiko
lakiehdotuksessa ottaa tdhan kantaa.

Puolustusministerion nakemyksen mukaan oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkiléiden
suojelusta esitettdvan lain soveltamisala voisi olla lakiehdotuksessa esitettya laajempi. Hallituksen
esityksen rajaaminen direktiivin aineellisen soveltamisalan erikseen maariteltyihin aloihin on
ongelmallinen ilmoittajan nakdkulmasta. Soveltamisalan rajaaminen takaa vaarinkaytdksista
iimoittavalle suojelua vain tiettyihin, lain soveltamisalamaarayksissa maariteltyihin asioihin liittyvissa
kysymyksissa. Nain ollen oikeus ilmoittajan suojeluun ei toteudu kaikilla aloilla, vaikka olisi tarpeen
suojata ilmoittajia vastatoimilta liittyen muihinkin laittomuuksista ilmoittamiseen. Suppea aineellinen
soveltamisala aiheuttaa haasteita niin ilmoittajalle kuin myds ilmoitusten hallinnointiin ja
ohjeistukseen.

On todennakoista, etta suurin osa ilmoittajista ei pysty itse arvioimaan, kuuluuko mahdollinen
vaarinkaytoksesta ilmoittaminen uudessa laissa tarkoitetun suojan soveltamisalaan.
Puolustusministerion nakemyksen mukaan jo yhdenvertaisuuden seka oikeusturvan kannalta tulisi
tarkastella, etta rippumatta toimialasta suoja on mahdollisimman yhdenmukainen kaikille, jotka
ilmoittavat vaarinkaytoksista ja mahdollisista laittomuuksista. Erityisesti julkisella sektorilla myds vain
kansalliseen oikeuteen liittyvat vaarinkaytokset voivat aiheuttaa vakavaa haittaa ja loukata yleista
etua.

Ehdotuksen 27 §:n 1 momentissa viitataan 27 §:n 1-3 momentissa saadettyihin iimoittamisen
estdmisen ja vastatoimien kieltoon. Tarkoituksena oli todennakdisesti viitata 24 §:4an. Vastaavasti
ehdotuksen 27 §:n saanndskohtaisissa perusteluissa viitataan 26 §:ssa saadettyyn ilmoittamisen
estdmisen ja vastatoimien kieltoon, vaikka ehdotuksen 26 §:ssa sdadetaan todistustaakasta.
Tarkoituksena lienee tassakin ollut viitata 24 §:8an.

Kustannukset

Hallituksen esityksen mukaan ilmoittajan suojelua koskevan direktiivin tdytdntddnpanon yhteydessa
tavoitteena on hankkia valtionhallinnolle ns. sisdinen tekninen ilmoituskanava vaarinkaytésten
iimoittamista varten. Hankinta on jarkevaa toteuttaa keskitetysti ja sen toteuttamisesta vastaa
Valtiokonttori. Esityksen mukaan hankinnasta aiheutuvat kustannukset on arvioitu merkittavasti
pienemmiksi keskitetysti toteutettavassa hankinnassa verrattuna tilanteeseen, jossa kaikki virastot
hankkisivat ilmoituskanavan itse.

Puolustusministerion nakemyksen mukaan yhteinen hankinta, mukaan lukien turvaverkkovirastojen

mahdollisuus osallistua hankintaan, on taloudellisesti kannatettava. Puolustusministerié puoltaa
keskitetysti hankittavaa jarjestelmaa.

Virastokasite: riittddko puolustusvoimille vain yksi kanava

Lakiehdotuksessa tarkoitetun valtioyhteisda tarkentavan virastokasitteen tulee mahdollistaa riittavan
joustava, toiminnallisista lahtdkohdista perusteltu ja kustannustehokas toteutustapa sisaisten
ilmoituskanavien toteuttamiselle valtionhallinnossa.

Esityksen mukaan sisaisten ilmoituskanavien jarjestdmisen osalta on tarkoituksenmukaista ja valtion
kokonaisedun mukaista katsoa, ettd sisainen ilmoituskanava voidaan tarjota toimivaltaisen viraston
johdon niin paattaessa osana tarkoituksenmukaista ja perusteltua virastokokonaisuutta.
Virastokasitteella voidaan siten tassa yhteydessa tarkoittaa kirjanpitoyksikka, tulosohjattua virastoa
tai tybnantajavirastoa, kunhan toteutustapa on tarkoituksenmukainen ja perusteltu.

Puolustusministerion nakemyksen mukaan tdma virastokasite mahdollistaa sen, etta
Puolustusvoimissa on kaytdssa jatkossakin vain yksi ilmoituskanava eika esim. puolustushaaroille
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tai yksittaisille hallintoyksikoille tarvitse jarjestaa omia kanavia eika kasittelyprosessia tule hajauttaa.
Nain tama vastaa laillisuusvalvontakanavan kokeilussa toimivaksi havaittua toteutustapaa ja
muutoinkin nykyista toimintaa tehda laillisuusvalvontaa Puolustusvoimissa. Puolustusministerio
toteaa, etta toimivan, tarkoituksenmukaisen ja riippumattoman kasittelyprosessin kannalta on
ehdottoman tarkeaa, ettd Puolustusvoimat katsotaan lain soveltamisen kannalta yhdeksi virastoksi,
jossa riittda yksi yhteinen, sisaisen laillisuusvalvonnan kasittelyprosessiin tukeutuva kanava.

Aikataulu

Hallituksen esitykseen liittyva aikataulu on puolustusministerion nakemyksen mukaan liian kiireinen.
Vaikka Puolustusvoimissa on jo ennakollisesti varauduttu tulevan lain mukaisiin vaatimuksiin, on
tilanne, jossa lain tulisi olla voimassa 17.12.2021 ja siihen liittyvédn mahdollisen ilmoituskanavan
kaytdssa tuolloin, erittdin haastava. Kansalliseen lakiin olisi hyva saada siitymasaannos kaikille lain
soveltamisalaan kuuluville organisaatioille. Sisdisen ilmoituskanavan perustamiseen velvolliset
organisaatiot eivat viela tydryhman mietinndn pohjalta pysty riittdvalld varmuudella arvioimaan
sisaisille prosesseille asettuja vaatimuksia ja eri toteutusvaihtoehtoja sisaiselle ilmoituskanavalle.
Vaarana on my0s se, ettd keskeneraisen lain mukaisia ilmoituskanavia ei saada kayttoon
maarapaivaan mennessa. Talta osin ei ainakaan voisi puolustusministerion nakemyksen mukaan
sanktioida niitd organisaatioita, joilla ei ole viela heti 17.12.2021 kaytéssa ilmoituskanavaa, joka
tayttaa kaikki tulevan lain mukaiset vaatimukset.

Hallitusneuvos Hanna Nordstrom
Lainsdadantojohtajana

Esittelija Emmasofia Wigrén

OM Oikeusministerio

PLM HA Hallintoyksikkd, Hannu Antikainen

PLM HO Hallintopoliittinen osasto, Teemu Penttila

PLM PO Kansallisen puolustuksen yksikkd, Tero Koljonen
PLM Kansliapaallikkd, Jukka Juusti
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