Finanssiala ry

Lausunto

27.08.2021

Asia: VN/2434/2018

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden
suojelusta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
lImoituskanavan jarjestaminen konserneissa, yhteenliittymissa ja ryhmissa jaa epaselvaksi

. IImoittajansuojalain tulee mahdollistaa ilmoitusten vastaanottaminen sisaiseen
ilmoituskanavaan myds muista kuin ilmoittajansuojalain 2 §:ssa maaritellyista teoista ja
rikkomuksista, kuten eettisten saanndésten laiminlyonneista.

. lImoittajansuojalaista tulee selkeasti ilmeta, etta sisdisen ilmoituskanavan jarjestaminen ja
ilmoitusten kasitteleminen konserni- ja ryhmatasolla tayttaa laissa asetetut vaatimukset.

. Vastatoimivaitteiden esittamiselle on ilmoittajansuojalaissa asetettava kiinted maaraaika
samaan tapaan kuin ilmoitusten sdilyttamisesta saadetaan luottolaitoslain rikkomuksista
ilmoittamista koskevassa saanndksessa.

. IImoittajansuojalain voimaantulolle on saadettava yleinen siirtymaaika.

Finanssiala ry (FA) on pettynyt siihen, ettei FA:Ita ole pyydetty asiassa lausuntoa siitd huolimatta,
ettd lakimuutosesitys vaikuttaa merkittavasti myos finanssialalla toimiviin yhtidihin.

1 IImoittajansuojalain tulee mahdollistaa ilmoitusten vastaanottaminen laajasti

Monilla finanssialan toimijoilla on jo olemassa toimivat jarjestelmat vaarinkdytosten paljastamiseen
ja naista ilmoittavien henkildiden oikeuksien turvaamiseen. Finanssialalla nykyisin kdytossa olevien
sisdisten ilmoituskanavien kautta onkin usein mahdollista tehda ilmoituksia monen tyyppisista eri
vaarinkaytoksista, ei vain niista finanssialaa koskevien sddnnosten rikkomisista, joiden osalta
finanssialalla toimivilla yrityksilla on sisdisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuus. Tdma tulee
mahdollistaa myos jatkossa.
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IImoittajan suojelua koskevassa laissa tulee selkedsti mahdollistaa ilmoitusten vastaanottaminen
sisaisten ilmoituskanavien kautta myos muista kuin ehdotetun lain 2 §:ssa tarkoitetuista teoista tai
laiminlyonneistd, kuten eettisen normiston tai vastuullisuusohjelmien vastaisesta menettelysta.
Tama edistaisi vadrinkdytosten selvittdmista ja vahentaisi yhtioille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa.

Se, ettd ilmoitusten vastaanottaminen mahdollistettaisiin lain tasolla myos muiden kuin
ilmoittajansuojalain 2 §:n mukaiseen soveltamisalaan kuuluvien rikkomusten osalta, mahdollistaisi
rikkomuksista ilmoittavien henkiléiden antamien henkil6tietojen kasittelemisen yhdenmukaisella
tavalla riippumatta rikkomuksen laadusta, ja ilmoitusten sailyttamisen saman sailytysajan puitteissa.
Mikali ilmoitusten vastaanottamista ei mahdollisesta lain tasolla myds muista kuin
ilmoittajansuojalain 2 §:n tarkoitetuista teoista ja rikkomuksista, jaa saantely epaselvaksi ja
aiheuttaa yhteisadille ylimaaraista hallinnollista taakkaa, kun ne joutuvat perustamaan muita
ilmoituksia varten erillisen ilmoituskanavan ja -menettelyn, ja lajittelemaan ilmoitukset sen mukaan,
onko kyseessa ilmoittajansuojelulain mukainen rikkomus, vaiko muu ilmoitus. Tama lisaa ilmoitusten
vastaanottamisen monimutkaisuutta, kustannuksia ja kasittelyyn kerroksellisuutta ja on omiaan
heikentamaan kanavan luottamusta.

Lain yksityisyyden suojasta tyoelamassa (759/2004) 2 luvun 4 §:n mukaan tydntekijalta on
padsaantoisesti hankittava suostumus hanta koskevien henkildtietojen kerddamiseen. Vain silloin kun
viranomainen luovuttaa tietoja tyonantajalle tdman laissa saddetyn tehtavan suorittamiseksi tai jos
tietojen kerdaamisesta tai saamisesta laissa erikseen nimenomaisesti sdddetdan, on tydnantajan
mahdollista kerata tietoa ilman tyontekijan suostumusta. limoittajansuojalakia koskeva ehdotus ei
ota kantaa siihen, miten muita kuin 2 §:ssa tarkoitettuja tekoja ja laiminlyonteja koskeviin
ilmoituksiin liittyvia henkilotietoja voidaan kasitella. Lain tulisi sallia henkilotietojen kasittely ilman
tyontekijan suostumusta myos silloin, kun on kyse muista kuin ilmoittajansuojalain 2 §:ssa
tarkoitettuja tekoja ja laiminlyonteja koskevista sisdiseen ilmoituskanavaan tehdyista ilmoituksista.
Tama on perusteltua siitakin syystd, ettei ilmoituksen vastaanottaja voi ennakolta estda ilmoituksen
tekemistad sisdiseen ilmoituskanavaan muista kuin ilmoittajasuojalain 2 §:n tarkoittamista teoista ja
laiminlyOnneista.

2 Sisdinen ilmoituskanava on voitava jarjestaa konserni- ja ryhmatasolla

Suuri osa finanssisektorilla jo kdytossa olevista sisaisista ilmoituskanavista, jotka on perustettu
finanssialaa koskevan velvoittavan lainsdadannon perusteella, on toteutettu konserni- tai
ryhmatason ilmoitusjarjestelmilla. Lausuntokierroksella olevan hallituksen esitysluonnoksen pohjalta
jaa epaselvaksi, voidaanko sisaiset ilmoituskanavat myos jatkossa toteuttaa konserni- tai
ryhmatasolla. FA:n ndkemyksen mukaan sisdisen ilmoituskanavan jarjestamisen tulee myos jatkossa
olla mahdollista konsernin, talletuspankkien yhteenliittyman, konsolidointiryhman seka rahoitus- ja
vakuutusryhmittyman tasolla. Tama olisi tall6in linjassa my6s Yhdysvaltain ulkomaisten
korruptiokdytantojen (FCPA) ja Yhdistyneen kuningaskunnan lahjontalain saannosten (UKBA) kanssa,
joissa keskusvalvonta on valttamatonta.
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Mikali finanssialan toimijat joutuvat perustamaan erillisen sisdisen ilmoituskanavan kaikkiin
konserniin tai ryhmaan kuuluviin yhtidihin, tulisi se FA:n nakemyksen mukaan merkittavasti
heikentamaan vaarinkaytoksista ilmoittajien asemaa. Konserni- tai ryhmatasolla toteutetussa
sisdisessa ilmoituskanavassa riski luottamuksellisuusrikkomukselle pienenee ja todennakdisyys
puolueettomalle kasittelylle kasvaa. My0s vastatoimien riski pienenee yhtidtasolla jarjestettyyn
sisdiseen ilmoituskanavaan verrattuna. Yhtictasolla toteutetussa jarjestelmassa osaamista ei
ilmoitusten harvinaisuuden vuoksi paase aina kertymaan riittavasti ja ilmoituksiin liittyva tutkinta voi
viivastya.

Sisdinen ilmoituskanava on voitava toteuttaa konserni- tai ryhmatasolla myds siita syysta, ettei
vaarinkaytoksesta ilmoittaja voi aina tietdaa, mika konserniin tai ryhmittymaan kuuluvista yhtidista on
ilmoituksen kohde. IImoitus saatetaan jattaa talloin kokonaan tekematta, kun ilmoittaja ei voi
varmistua siitd, mika konserniin tai ryhmittymaan kuuluva yhtié on ilmoituksen kohde, eika
ilmoitusta voida tehda konserni- tai ryhmatasolla. Talla on my6s suuret kustannusvaikutukset, kun
ilmoitusten kasittelyyn kaytettavat henkildstoresurssit, ilmoituskanavien perustamis- ja
yllapitokustannukset seka henkiloston kouluttamiskustannukset moninkertaistuvat.

Hallituksen esitysluonnoksen ilmoittajansuojalain 9 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
”Konserniyhtiot voivat perustaa konsernitasolla sisdisen ilmoituskanavan, joka on konserniyhtididen
kaytettavissa. Yhteista ilmoituskanavaa voisi hyodyntdaa myos konserninluonteisissa yritysten
yhteenliittymissa, kuten ketjuyrityksissd.”, kun taas ehdotetussa otsikolla "Yhteiset sisdiset
ilmoituskanavat ja resurssit” otsikoidussa ilmoittajansuojalain 10 §:ssa sddadetdan yhteisista sisaisista
ilmoituskanavista ja resursseista seuraavasti: "Yksityisen sektorin oikeushenkil6t, joilla on
saannollisesti enintdan 249 tyontekijaa, voivat jakaa ilmoitusten vastaanottamiseen ja toteutettaviin
tutkimuksiin osoitettuja resursseja keskendan.”. Ndiden sdanndsten valinen suhde jaa epaselvaksi.
Herda kysymys tarkoittaako tama sita, etta esimerkiksi konsernissa voisi olla yhteinen
ilmoituskanava, mutta jokaiselle konserniin kuuluvalle yhtiolle pitdisi olla oma ilmoituskanavasta,
jatkotoimista ja tutkinnasta vastaava henkild, jos yhtiolla on enemman kuin 249 tyontekijaa?

3 Vastatoimivaitteiden esittdmiselle asetettava maaraaika

IImoittajansuojalaissa tulee saataa aikaraja sille, kuinka vanhoihin ilmoituksiin ilmoittaja voi
vastatoimivaitteiden yhteydessa vedota. Mikali maardaikaa ei sdddeta, aiheutuu tasta ilmoituksen
vastaanottaneille oikeushenkil6ille ylimaaraista hallinnollista taakkaa, kun ilmoituksen
vastaanottaneen on oman oikeusturvansa varmistamiseksi sailytettava ilmoituksia erittain pitkia
aikoja, jopa kymmenia vuosia.

Myds ilmoitusten sdilyttamiselle on sadadettava maaraaika. Esimerkiksi luottolaitoslain 7 luvun 6
§:ssd maaritellaan ilmoitusten sailyttamisajat selkeasti:
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Luottolaitoksen on sadilytettava 1 momentissa tarkoitettua ilmoitusta koskevat tarpeelliset tiedot.
Tiedot on poistettava viiden vuoden kuluttua ilmoituksen tekemisestd, jollei tietojen edelleen
sailyttdminen ole tarpeen rikostutkinnan, vireilla olevan oikeudenkdynnin, viranomaistutkinnan
taikka ilmoituksen tekijan tai ilmoituksen kohteena olevan henkilon oikeuksien turvaamiseksi.
Tietojen edelleen sdilyttamisen tarpeellisuus on tutkittava viimeistaan kolmen vuoden kuluttua
edellisesta tarkistamisesta. Tarkistamisesta on tehtava merkinta.

Sailytysajoista saddetaan vastaavasti myos vakuutusyhtitlaissa ja vakuutusten tarjoamisesta
annetussa laissa. Vastatoimivaitteisiin vetoamiselle ja ilmoitusten sadilyttamiselle tulisi saataa edella
esitettya luottolaitoslakia vastaavasti aikaraja.

4 Yleinen siirtymaaika on tarpeen

Lainsaadannon valmistelun viivastymisen vuoksi voimaantulolle on asetettava yleinen siirtymaaika.
Hallituksen esitysluonnoksen sisaltamien epaselvyyksien vuoksi tulevan saantelyn voimaantuloon on
erittdin vaikeaa valmistautua ennakoivasti. Epaselvaa on mm. se tayttaako konsernitasolla jarjestetty
sisdinen ilmoituskanava saantelyn edellytykset vai joudutaanko jo kaytdssa oleviin sisdisiin
ilmoituskanaviin tekemaan muutoksia, ja onko my6s muista kuin ilmoittajansuojalain 2 §:ssa
mainituista rikkomuksista edelleen mahdollista vastaanottaa ilmoituksia sisdiseen ilmoituskanavaan.

5 Muita huomioita

8 §:n yksityiskohtaiset perustelut eivat vastaa pykalaa. Sisdisen ilmoituskanavan
perustamisvelvollisuus ei 8 §:n mukaan koske elinkeinonharjoittajia, mutta ne mainitaan
yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Aineellista soveltamisalaa koskevasta liiteluettelosta puuttuu laki vakuutusten tarjoamisesta
(234/2018).

FINANSSIALA RY

Hannu ljas

Erityisesti: 2 § Soveltamisala. Miten arvioitte esitettya soveltamisalaa? Puuttuuko mielestinne jokin
keskeinen lainsdaadannon ala soveltamisalasta? Mika? Perustelkaa mielipiteenne.
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Erityisesti: Mika laki mielestanne puuttuu soveltamisalasta?

2 luku limoittajan suojelun yleiset edellytykset ja ilmoittaminen

Erityisesti: liittyyko toimintanne kannalta sisdisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

Erityisesti: liittyyko toimintanne kannalta ulkoisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

3 luku Sisaisiin ja ulkoisiin ilmoituksiin sovellettavat saannékset

Erityisesti: miten arvioisitte tietosuojaan liittyvia kysymyksia (19 §:n salassapitovelvollisuus ja 20 §:n
henkilGtietojen kasittely)

4 luku Tietojen julkistaminen

5 luku Suojelutoimenpiteet

Erityisesti: miten arvioisitte esitettya suojelun tasoa, onko se riittava? Perustelkaa mielipiteenne.

6 luku Seuraamukset

2. Esitysluonnoksen vaikutusten arviointi/yleiset kommentit

2.1 Millaisia vaikutuksia esitetylld lailla ennakoitte olevan toimintaanne?

2.2 Onko esityksessa tunnistettu toimintanne kannalta merkittavat vaikutukset? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?
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2.3 Ovatko yksityisen sektorin yrityksiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

2.4 Ovatko valtion viranomaisiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset
puuttuvat?

2.5 Ovat kuntiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset puuttuvat?

3. Muut huomiot. Mahdolliset muut huomionne ehdotetusta sdantelysta ja esityksista.

Aalto Amanda
Finanssiala ry
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