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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden
suojelusta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tuote- ja palvelukaupan yhdistys Etu ry kiittda mahdollisuudesta lausua asiasta ja toteaa
erikoiskaupan toimijoiden nakemyksina seuraavaa:

Erityisesti: 2 § Soveltamisala. Miten arvioitte esitettya soveltamisalaa? Puuttuuko mielestinne jokin
keskeinen lainsdaadannon ala soveltamisalasta? Mika? Perustelkaa mielipiteenne.

Lakiesityksen mukaan suojelua sovelletaan ilmoittajan ohella ilmoittajaa ilmoitusmenettelyssa
tyonsa yhteydessa avustavaan henkiloon. Avustajana mahdollisesti toimivien henkilopiiri jaa
kuitenkin sadntelyssa lilan avoimeksi ja sita tulisi tarkentaa.

Olisi perusteltua todeta selkeasti, etta avustajana voivat toimia esimerkiksi luottamusmies tai
luottamusvaltuutettu seka tyosuojeluvaltuutettu.

Direktiivin resitaalikappaletta 41 on tulkittu siten, ettd suoja ulotettaisiin koskemaan mm.
ammattiliiton lakimiestd, asianajajaa tai oikeusavustajaa, joka tyotehtaviinsa liittyen avustaa
ilmoittajaa.

Direktiivin tarkoituksena on suojata yritysten sisdisia ammattiliiton ja tyontekijoéiden edustajia, ei
ulkopuolisia tahoja tai henkil6ita, jotka avustavat ilmoittajaa ammattiinsa liittyen.

Saantelyn ulottaminen nain laajalle voi aiheuttaa myds tulkintaongelmia sen suhteen, milloin laissa
tarkoitetun avustamisen kynnys ylittyy.

Lausuntopalvelu.fi 1/4



Erityisesti: Mika laki mielestanne puuttuu soveltamisalasta?

2 luku limoittajan suojelun yleiset edellytykset ja ilmoittaminen

Lakiesityksen 7 §:n mukaan ilmoittajan tulee tehda ilmoitus epadillysta vaarinkdytoksesta
ensisijaisesti julkisen tai yksityisen oikeushenkilon sisdiseen ilmoituskanavaan, ja sisdinen kanava
voidaan ohittaa vain laissa mainittujen edellytysten tayttyessa.

Tata on pidettava oikeana, koska yritys tai muu sisdisen ilmoituksen vastaanottava organisaatio voi
selvittda viranomaista nopeammin ja tehokkaammin, onko epailys vaarinkdaytoksesta perusteltu,
puuttua vaarinkaytokseen, ja tarvittaessa saattaa asian itse viranomaisen kasiteltavaksi.

Erityisesti: liittyyko toimintanne kannalta sisdisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

Erityisesti: liittyyko toimintanne kannalta ulkoisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

3 luku Sisdisiin ja ulkoisiin ilmoituksiin sovellettavat sadnnoékset

Erityisesti: miten arvioisitte tietosuojaan liittyvia kysymyksia (19 §:n salassapitovelvollisuus ja 20 §:n
henkilotietojen kasittely)

Avustavan henkildn salassapitovelvollisuuteen ja sen rikkomisen sanktiointiin on kiinnitettava
erityista huomiota, mikali ilmoittajan avustajana voi toimia muukin henkil6 kuin ilmoittajaa
suhteessa ilmoituksen kohteeseen edustava henkiléston edustaja.

4 luku Tietojen julkistaminen

5 luku Suojelutoimenpiteet

Erityisesti: miten arvioisitte esitettya suojelun tasoa, onko se riittadva? Perustelkaa mielipiteenne.

6 luku Seuraamukset

2. Esitysluonnoksen vaikutusten arviointi/yleiset kommentit
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Yrityskohtaisten vaikutusten arviointia on pidettava kokonaisuutena riittamattomana. Muun muassa
sita, millaisia kertaluonteisia ja jatkuvia kustannuksia ja hallinnollista taakkaa sisdisen
ilmoituskanavan perustamisesta ja sen yllapitamisesta aiheutuu, ei ole arvioitu. llmoituskanavien
kayton nykytilaa ja lain mukanaan tuomia muutostarpeita ei ole myodskaan selvitetty kattavasti.

2.1 Millaisia vaikutuksia esitetylla lailla ennakoitte olevan toimintaanne?

2.2 Onko esityksessa tunnistettu toimintanne kannalta merkittdvat vaikutukset? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

2.3 Ovatko yksityisen sektorin yrityksiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

2.4 Ovatko valtion viranomaisiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset
puuttuvat?

2.5 Ovat kuntiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset puuttuvat?

3. Muut huomiot. Mahdolliset muut huomionne ehdotetusta sdantelysta ja esityksista.

[Imoitusten sailyttamiseen tulee saataa tasmallinen maaraaika. Vaitteita vastatoimien kohteeksi
joutumisesta voi tulla viela hyvin pitkan ajan kuluttua ilmoituksen tekemisesta ja ilmoitusten tietojen
sailyttaminen hyvin pitkdan ei ole perusteltua.

llman maaraaikaa ilmoitukseen liittyvia tietoja joudutaan sailyttamaan pysyvasti. Tama on
ristiriidassa henkilotietojen kasittelyn peruslahtokohtien kanssa, joiden mukaan tietojen maara ja
sailytysaika pitaisi olla mahdollisimman lyhyt.

Tyosopimuksen paattamiseen liittyvida sopimuksia ei tule missdaan olosuhteissa pitaa kiellettyna
vastatoimena. Kyseessa on talléin sopimus, ei yksipuolinen toimenpide.

Lakiesityksen 24 §:n perustelujen mukaan “kyse voisi olla pykalassa tarkoitetusta kielletysta
vastatoimesta silloinkin, kun menettely ei aiheuta ilmoittajalle haittaa, mutta haitan aiheutuminen
olisi toimen luonteesta johtuen ollut mahdollista."
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Vastatoimen perustaminen ei voi perustua pelkkdaan mahdollisuuteen. Kohta on erittdin
tulkinnanvarainen ja se tulisi poistaa.

Hyvityksen maaraa tulisi merkittavasti myos alentaa, jos mahdollisen vastatoimen aiheuttama
seuraus on estetty tai poistettu.

Aikataulu

IImoittajansuojeludirektiivin 26 artiklan 1 kappaleen mukaan jasenvaltioiden on saatettava
direktiivin noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset voimaan
viimeistaan 17. paivana joulukuuta 2021.

On erittdin epdavarmaa, voidaanko ndin laajamittainen ja tdysin uudentyyppinen laki kasitella
huolellisesti ja perusteellisesti eduskunnassa ennen kyseistd pdivaa. Joka tapauksessa yrityksille ei
jaa lainkaan aikaa sisaisten ilmoituskanavien kayttédnottoon tai jo olemassa olevien
ilmoituskanavien arviointiin ja tarvittavien muutosten toteuttamiseen.

Kohtuutonta voimaantuloaikataulua on lykattava direktiivin aikarajasta huolimatta, koska asian
valmistelu on jaanyt hyvin myohaan. Lain tulisi tulla voimaan vasta kuuden kuukauden kuluttua sen
hyvaksymisestd, jotta yritykset voivat huolehtia lakisdateisista velvollisuuksistaan asianmukaisesti.

Ropponen Jukka
Tuote- ja palvelukaupan yhdistys Etu ry
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