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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden
suojelusta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Erityisesti: 2 § Soveltamisala. Miten arvioitte esitettya soveltamisalaa? Puuttuuko mielestinne jokin
keskeinen lainsdaadannon ala soveltamisalasta? Mika? Perustelkaa mielipiteenne.

Erityisesti: Mika laki mielestanne puuttuu soveltamisalasta?

2 luku limoittajan suojelun yleiset edellytykset ja ilmoittaminen

Erityisesti: liittyyko toimintanne kannalta sisdisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

Luonnoksen kasite “virasto”

Ehdotetun lain 8 § kasittelee sisdisen kanavan perustamisvelvollisuutta. Sddnndksen 1 momentin
kohdassa 1 mainitaan velvollisuudesta perustaa kanava "valtio ja sen virastot, ...”. Virastokasite ei
ole valtiohallinnossa yksiselitteinen, vaan on olemassa tulosohjattuja virastoja seka
tyonantajavirastoja. Kirjanpitoyksikot muodostavat néita kokoavan kokonaisuuden. Esimerkiksi
tuomioistuinlaitos on kirjanpitoyksikko, Tuomioistuinvirasto on ns. tulosohjattu virasto, ja
Tuomioistuinvirasto seka kaikki tuomioistuimet ovat tydnantajavirastoja (VK/6128/04.00.00/2021
Valtion kirjanpitoyksikot, virastot ja rahastot). Tuomioistuinvirasto toteaa, etta laissa tulisi selkeasti
tuoda esiin mahdollisuus yhden sisdisen kanavan perustamiseen myos esimerkiksi kirjanpitoyksikon
tasolla, jolloin kaikki siihen kuuluvat tydnantajavirastot voisivat hyodyntad samaa sisaista kanavaa
seka siihen luotavia prosesseja.

Lausuntopalvelu.fi 1/3



Erityisesti: liittyyk6 toimintanne kannalta ulkoisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen ongelmia?
Mita? Perustelkaa mielipiteenne.

3 luku Sisaisiin ja ulkoisiin ilmoituksiin sovellettavat saannékset
P&atos ilmoituksen kasittelyn lopettamisesta

Ehdotetun lain (LE1) 18 §:ssa saadettaisiin ilmoituksen kasittelysta erdissa tapauksissa/tilanteissa.
Ehdotetun sddntelyn mukaan ”jos ilmoitettu rikkomus on selkedsti vahdinen eika edellyta
jatkotoimia, toimivaltainen viranomainen voi lopettaa ilmoituksen kasittelyn. Toimivaltaisen
viranomaisen tulee tehda asiassa paatos perusteluineen ja ilmoittaa siita ilmoittajalle.”
Sdaannoksessa tarkoitetun paatoksen luonne jaa saanndksen ja sitd koskevien yksityiskohtaisten
perusteluiden perusteella epaselvaksi. Lahtokohtaisesti viranomaisen paatoksesta on
muutoksenhakuoikeus hallinto-oikeuteen (laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa 808/2019; 6 §).
Tuomioistuinvirasto toteaa, ettd sdannoksessa tarkoitetun paatoksen luonne on syyta tdsmentda ja
tarvittaessa sdaataa lakiin asianmukaiset saanndkset muutoksenhausta.

Erityisesti: miten arvioisitte tietosuojaan liittyvia kysymyksia (19 §:n salassapitovelvollisuus ja 20 §:n
henkil6tietojen kasittely)

4 luku Tietojen julkistaminen

5 luku Suojelutoimenpiteet

Erityisesti: miten arvioisitte esitettya suojelun tasoa, onko se riittava? Perustelkaa mielipiteenne.

6 luku Seuraamukset

2. Esitysluonnoksen vaikutusten arviointi/yleiset kommentit
Ehdotetun lainsaadannon vaikutus tuomioistuimiin

Vaikutusarviointia koskevassa osassa ei ole tuotu esille ehdotetun lainsaadannoén vaikutusta
tuomioistuimiin. Ehdotuksella on suora vaikutus yleisiin tuomioistuimiin, joissa lain mukaiset
hyvitysvaatimukset kasiteltdisiin (LE1 30 — 31 §). Lisaksi ehdotuksessa on kuvattu muita
oikeussuojakeinoja (s. 47). Kanavan kautta tulevat ilmoitukset voivat johtaa jatkotoimenpiteisiin,
kuten oikeuskasittelyihin yleisissa tuomioistuimissa tai hallinto- ja erityistuomioistuimissa.
Ehdotuksessa ei ole kuitenkaan arvioitu, johtaako uudistus asiamaarien lisaantymiseen
tuomioistuimissa. Ehdotuksessa on arvioitu uudistuksen vaikutuksia rikostorjuntaan ja
ilmoitusmaarien vaikutukseen esitutkintaa tekevan poliisin toimintaan (s. 76 — 77). Rikosasioiden
mahdollinen lisdantyminen vaikuttaa myods niita kasittelevien yleisten tuomioistuinten asiamaariin.
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Tuomioistuinvirasto toivoo, etta jatkovalmistelussa arvioitaisiin kattavasti uudistuksen vaikutukset
my0s tuomioistuimiin.

2.1 Millaisia vaikutuksia esitetylla lailla ennakoitte olevan toimintaanne?

2.2 Onko esityksessa tunnistettu toimintanne kannalta merkittdvat vaikutukset? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

2.3 Ovatko yksityisen sektorin yrityksiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

2.4 Ovatko valtion viranomaisiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset
puuttuvat?

2.5 Ovat kuntiin liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka vaikutukset puuttuvat?

3. Muut huomiot. Mahdolliset muut huomionne ehdotetusta sdantelysta ja esityksista.

Jaakkola Riku
Tuomioistuinvirasto

Helaskoski Kimmo
Tuomioistuinvirasto

Lausuntopalvelu.fi 3/3



