Lausunto 1(5)

VVTDno-2020-532

21.8.2020

YHDENVERTAISUUS
VALTUUTETTU

DISKRIMINERINGSOMBUDSMANNEN
NON-DISCRIMINATION OMBUDSMAN
OVTTAVEARDASASVUOBAAITTARDEADD.I

Sisaministerio

Lausuntopyynto SM2018522

Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto kansalaisuutta koskevasta esiselvityksesta

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiittdaa mahdollisuudesta lausua asiassa.

Valtuutettu kiinnittaa huomiota erityisesti kansalaisuutta hakevan henkiloon liittyvien eri-
tyispiirteiden huomioon ottamisen mahdollistamiseen viranomaisharkinnassa. Kansalai-
suutta hakevalla tulee olla yhdenvertainen mahdollisuus tayttaa kansalaisuuden myonta-
miseksi asetetut edellytykset riippumatta terveydentilasta, vammaisuudesta tai muusta
henkiloon liittyvasta syysta, kuten taustasta kansainvalista suojelua hakeneena tai saa-
neena henkilona.

Lausunnossa tarkastellaan lahemmin henkilollisyyden selvittamiseen liittyvia haasteita
erityisesti kansainvalista suojelua saaneiden nakokulmasta, seka kielitaitoedellytyksen
soveltamiseen liittyvia ongelmia vammaisten henkildiden kohdalla.

Selvitetty henkilollisyys

Esiselvityksessa on kasitelty kansalaisuuslain 6 §:aan liittyvaa oikeuskaytantoa ja maa-
hanmuuttoviraston soveltamiskaytantoa. 6 §:n 1 momentin mukaan "Suomen kansalai-
suuden saaminen edellyttaa, etta hakijan henkilollisyys on luotettavasti selvitetty”. Sa-
man pykalan 2-4 momentit saantelevat sita, milla ehdoin henkilollisyyden voidaan katsoa
olevan selvitetty 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Esimerkiksi 6 §:n 2 momentin mu-
kaan henkilollisyytta selvitettaessa merkitysta on annettava asiakirjojen lisaksi myos
"muille luotettaville tiedoille” hakijan henkilollisyydesta.

Kansalaisuuslain 6 §:3a koskevien esitoiden (HE 235/2002 vp) mukaan henkilollisyytta sel-
vittaessa jatetaan “viranomaisen harkittavaksi, ovatko asiakirjoin tai muulla tavalla esite-
tyt henkilotiedot sellaisia, etta henkilollisyytta voidaan pitaa luotettavasti selvitettyna”.
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Lisaksi ”’jos henkildo saapuu Suomeen ilman henkilollisyytta osoittavaa asiakirjaa taikka
vaarennetyn tai vaaran asiakirjan turvin, hanen henkilotietoinaan pidetaan yleensa niita
tietoja, jotka han itse tai hanen huoltajansa antaa. Tdlld tavoin luotuihin henkilotietoihin
voitaisiin yleensd ldhtokohtaisesti muun vaihtoehdon puuttuessa luottaa ja katsoa henkilol-
lisyys selvitetyksi. Asiakirjanayttoa henkilollisyydesta ei siis valttamatta edellytettaisi.
Asiakirjanayton edellyttaminen voisi olla kohtuutonta esimerkiksi pakolaisen aseman
saaneilta.”

My6s kansainvaliset ihmisoikeussopimukset ohjaavat kansallista saantelya ja kaytantoja
Suomen kansalaisuuden myontamisesta. Kansainvalista suojelua saaneiden osalta kan-
salaisuuden myontamista ohjaa erityisesti pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopi-
muksen 34 artikla. Sen mukaan pakolaisten sopeutumista yhteiskuntaan ja kansalaista-
mista tulee mahdollisuuksien mukaan helpottaa. Kansalaisuuslaissa onkin saadetty kan-
sainvalista suojelua saaneiden osalta lyhyemmasta asumisaikavaatimuksesta. Lisaksi lain
esitoiden mukaan erityisesti pakolaisilta ei henkilollisyytensa todistaakseen voida valtta-
matta vaatia asiakirjoja.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun havaintojen mukaan nykyinen soveltamiskaytanto eivaikuta
taysin vastaavan edella esitettyja lain esitoista ja kansainvalisesta ihmisoikeussopimuk-
sesta ilmenevia tulkintaohjeita. Soveltamiskaytanto on esiselvityksessakin esiin tuotujen
KHO:n ratkaisujen perusteella erittdin tiukka. Etenkin kansainvalista suojelua hakeneiden
ja saaneiden kohdalla merkittavana esteena kansalaisuuden saamiselle on se, ettei haki-
jan henkilollisyytta usein pideta luotettavasti selvitettyna.

Valtuutetun tietoon on tullut tapauksia, joissa kansainvalista suojelua saaneen henkilolli-
syytta ei ole pidetty selvitettyna, vaikka hakija on maahantulostaan asti esiintynyt ainoas-
taan yksilla henkilotiedoilla, joiden luotettavuutta myos asiakirjat puoltavat. Naissa ta-
pauksissa henkilollisyytta on voitu pitaa epaselvana esimerkiksi siita syysta, etta hakijasta
on pakomatkan aikana kirjattu vaaria henkilotietoja toisessa EU-maassa.

Valtuutettu katsoo, etta monet turvapaikkaprosessin lapi kayneet ovat henkilollisyyden
varmentamisen suhteen eriarvoisessa asemassa suhteessa muuta kautta maahan tullei-
siin ja taalla oleskeleviin ulkomaalaisiin. Kansainvalista suojelua hakevan kohdalla on
usein suurempi riski siihen, etta hakijan henkilollisyytta ei pideta kansalaisuuslain 6 §:n 1
momentin tarkoittamalla tavalla luotettavasti selvitettyna. Ensinnakaan turvallisia ja
saanneltyja reitteja kolmansista maista EU:n alueelle ei monelle turvan tarpeessa olevalle
ole olemassa. Pakomatkakin voi usein olla mahdollista vain vaarennettyjen henkilopape-
reiden turvin. Toiseksi kansalaisuusvaltiossa tai pakolaisleirilla kirjattu vaara syntyma-
aika, erilainen ajanlaskutapa, tai ylipaataan hakijan epatietoisuus omasta tarkasta
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syntymaajasta voi johtaa siihen, ettei hakijan henkilollisyytta Suomessa pideta luotetta-
vasti selvitettyna. Ottaen huomioon esimerkiksi laajasti tiedossa olevat ongelmat vas-
taanotto-olosuhteissa ja viranomaistoiminnassa useissa EU-maissa erityisesti 2015-2016
vuosien aikana, valtuutettu pitaa nykyista soveltamiskaytantoa ongelmallisena.

Sen sijaan, etta esimerkiksi pakolaisen kohdalla kansalaisuuden saaminen helpottuisi pa-
kolaissopimuksen tavoitteen mukaisesti, kansainvalista suojelua saaneen tilanteeseen
liittyvat erityispiirteet voivat kaytannossa aiheuttaa sen, etta henkilollisyytta ei voida pi-
taa selvitettyna muulla tavoin, kuin kymmenen vuoden ajan kulumisen perusteella (kan-
salaisuuslaki 6 § 3 mom).

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta edella esitetyn kaltaiset tilanteet tulisi voida ny-
kyista paremmin ottaa huomioon siten, ettei kansainvalista suojelua saaneita tosiasiassa
aseteta epdedullisempaan asemaan verrattuna muihin kansalaisuutta hakeviin ulkomaa-
laisiin. Henkilollisyyden tulee katsoa olevan selvitetty, ellei ole painavia syita katsoa sen
olevan epaselva. Erilaisista kirjaimistoista, ajanlaskutavoista tai puutteellisista vastaan-
otto-olosuhteista aiheutuvia ristiriitaisuuksia kansalaisuutta hakevan henkilotiedoissa ei
tule tulkita hanen vahingokseen.

Kansalaisuuden myontamista koskeva paatos on hakijalle usein yksi merkittavimmista
hanen oikeusasemaansa koskevista paatoksista. Kansalaisuuden saamisessa on kyse tay-
simaaraisen osallisuuden ja kotoutumisen mahdollistamisesta hakijalle hanen suhtees-
saan uuteen kotimaahansa. Kansalaisuuden saamisen saantelya koskeekin perustusla-
kiin kirjattu lailla sdatamisen vaatimus. Viranomaisille jaavan harkintavallan tulee kansa-
laisuutta koskevassa paatoksenteossa siten olla selkeasti rajattua.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta nykyinen henkilollisyyden selvittamista koskeva
saantely ei riittavassa maarin ota huomioon etenkaan kansainvalista suojelua saaneiden
hakijoiden erityispiirteita. Ottaen huomioon lain esitoihin kirjatun ja toisaalta tiukan oi-
keuskaytannon, tulisi kansalaisuuslakia uudistettaessa tarkastella lahemmin sita, onko
viranomaisen harkinta siita, onko hakijan henkilollisyys luotettavasti selvitetty, siina maa-
rin ”lain sdannoksin sidottua”, mitd perustuslain 5 § (PeVM 8/2002 vp, s. 4/11) edellyttaa.

Kielitaitoedellytys

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittaa huomioita kielitaitoedellytyksen soveltamiseen ja
ihmisten yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin saada Suomen kansalaisuus. Valtuutettu kat-
so00, etta henkiloon liittyvia syyt, jotka vaikuttavat hakijan mahdollisuuksiin tayttaa kieli-
taitoedellytys, tulee voida ottaa huomioon nykyista tulkintakdaytantoa laajemmin.
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Seuraavassa kasitellaan kielitaitovaatimuksia erityisesti kuulovammaisten henkiloiden
osalta.

Selvaa on, etta kielitaitoa koskevat kriteerit tai niiden tulkinta eivat saa olla sellaisia, etta
vammaisella henkil6lla ei ole tosiasiallisia mahdollisuuksia selviytya niista vammaisuu-
destaan johtuen tai pikemminkin siita johtuen, etteivat kriteerit tai niiden tulkinta huo-
mioi henkilon vammaisuutta. Valtuutettu pitaa hyvana, etta kansalaisuuslakiin sisaltyy jo
nykyisellaan poikkeamisperuste, mutta ei pida tata riittavana, koska sen soveltamiskyn-
nys on korkealla.

Kansalaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan yleisin kielitaidon osoittamis-
tapa on suorittaa yleinen kielitutkinto taitotasolla kolme. Kielitaito voidaan osoittaa seu-
raavilla osakokeiden yhdistelmilla: kirjoittaminen ja puhuminen, kirjoittaminen ja puheen
ymmdrtdminen seka puhuminen ja tekstin ymmartaminen (HE 80/2010 vp). Opetushalli-
tuksen Internetsivujen mukaan: Maahanmuuttoviraston linjauksen mukaan "tyydyttava
suullinen ja kirjallinen taito" yleisissa kielitutkinnoissa tarkoittaa kaytannossa kahden
osakokeen suorittamista vahintaan taitotasolla kolme https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-

tutkinnot/kielitaidon-osoittaminen-suomen-kansalaisuutta-haettaessa).

Valtuutettu huomauttaa, etta edella mainitut kaikki kielitaidon osakokeet sisaltavat siis
joko puhumista tai puheen ymmartamista. Tamankaltainen vaatimus voi olla vaikeasti
kuulovammaiselle ja esimerkiksi aikuisena kuuroutuneelle taysin kohtuuton. Yhdenver-
taisuusvaltuutetulla on ollut kasittelyssaan tapaus, jossa aikuisena kuuroutunut henkilo,
ei lapaissyt kielitaitovaatimuksia. Asiassa ohjeistettiin hakemaan uutta paatosta muutok-
senhakuajan jo umpeuduttua ja pyytamaan kohtuullisten mukautusten tekemista yhden-
vertaisuuslain 15 §:n perusteella tukemaan poikkeamisperusteen soveltamista. Kyseista
henkiloa koskevan laakarintodistuksen mukaan henkilon oli mahdotonta oppia suomea
niilta osin kuin oppiminen perustui kuulemiseen, mika tarkoitti todistuksen mukaan suo-
men kielen puhumista ja luonnollisesti sen kuuntelemista.

Valtuutettu painottaa, etta kielitaitovaatimusten soveltaminen kaytantoon edellyttaa so-
veltajalta ymmarrysta siita, etta vammaiset henkilot eivat ole yhtenainen ryhma - myos-
kaan aistivammaiset henkilot tai kuulovammaiset henkilot eivat ole yhtenainen ryhma.
On ymmarrettava esimerkiksi, etta aikuisena kuuroutuneen henkilon tilanne eroaa sel-
vasti viittomakielisen henkilon tilanteesta. Kuuroutunut henkilo on menettanyt kuulonsa
aidinkielen oppimisensa jalkeen, ja hanen aidinkielensa on ollut ja tulee edelleen kuurou-
tumisen jalkeenkin olemaan jotakin puhuttua kielta, esimerkiksi suomea tai ruotsia: se ei
siis kuin taikaiskusta muutu suomalaiseksi viittomakieleksi tai suomenruotsalaiseksi viit-
tomakieleksi. Kuuroutunut henkilo eldaa todennakoisesti kuuroutumisensa jalkeenkin
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puhutussa ymparistossa kayttaen halutessaan itse puhetta ja puheen vastaanottamiseen
esimerkiksi kirjoitustulkkausta (kuuroutunut henkilo lukee tulkin kayttamalta naytolta
kirjoitetussa muodossa sen, mita muut sanovat). Viittomakieli taas on taysin oma kie-
lensa, joka viela taman lisaksi poikkeaa huomattavasti puhutuista kielista, joita kuulevat
ovat elamassaan tottuneet oppimaan. Viranomainen ei voi siis esimerkiksi lahtea siita ole-
tuksesta, etta aikuisena kuuroutuneen henkilon, joka ei ole elanyt viittomakielisessa yh-
teisossa, tulisi Suomen kansalaisuuden saamiseksi opetella suomalainen tai suomenruot-
salainen viittomakieli ja nain siirtya puhuttujen kielten maailmasta viittomakieliseen
maailmaan, mikali han ei pysty oppimaan puhuttua kielta samoilla kriteereilla kuin kuu-
leville on kansalaisuuslaissa tai tulkintakaytanteissa asetettu. Kuuroutunut henkilo ei
valttamatta edes tunne ketaan, joka osaisi viittomakielta.

Yhteenvetona todettakoon, etta kielitaitokriteereissa tulee ottaa nykyista paremmin huo-
mioon kansalaisuutta hakevien ihmisten tausta ja erityispiirteet. Kriteereissa tulee olla
joustoa. Soveltaja ei saa jaada kiinni asiakkaan kayttamaan tai ladakarintodistuksessa kay-
tettyyn termiin, esimerkiksi kuuroutunut tai vaikeasti kuulovammainen henkilo. Kasit-
teista ei siis tule tehda paatelmia sen osalta, tuleeko soveltamisessa noudattaa poik-
keamisperustetta: asiakkaan yksilollinen tilanne ja hanen mahdollisuutensa selviytya ha-
nen henkiléonsa liittyvan syyn, kuten vammaisuuden tai traumatisoitumisen ja korkean
ian vuoksi kriteereista on ratkaisevaa; se ei siis ole ratkaisevaa, mita kasitetta, joku haluaa
itsestaan kaytettavan tai se mita kasitetta laakari on sattunut kayttamaan.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu painottaa, etta esimerkiksi kuuroutuneiden, kuten kenen ta-
hansa vammaisen henkilon osalta, kielitaitovaatimuksia on tarvittaessa mukautettava yh-
denvertaisuuslain 15 §:n mukaisella tavalla. Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta
edella lapi kayty epakohta on korjattava joko lainsaadantoa tai soveltamista muutta-
malla. Valtuutetun kasityksen mukaan asiaa ratkaistaessa on syyta kuulla kuulovammai-
salan jarjestojen nakemyksia.
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