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Maahanmuuttovirasto kiittdd mahdollisuudesta fulla kuulluksi sisGministerion
laatiman esiselvityksen johdosta. Maahanmuuttovirasto pitéad selvitystydta
hyvand ja tarpeellisena, silléd nykyinen kansalaisuuslaki (Kanl) on ollut voimassa
jo suhteellisen pitkddn. Esiselvityksen sis@ltd vastaa pitkdlti sen valmistelun
aikana siséministerion ja Maahanmuuttoviraston valillé jo esilld ollutta.
Seuraavassa Maahanmuuttovirasto esittdd muutamia sekd yleisempid etté
yksityiskohtaisempia havaintojaan esiselvityksestd.

Yleisempdnd huomiona Maahanmuuttovirasto nostaa esiin
kansalaisuusiimoituksiin littyv&n muutoksen viraston toiminnassa (s. 69-75).
Kahdesta kansalaisuusiimoituksen tyypistd k&ytanndssa luovuttaisiin; Kanl 26
§:n mukaisesta iimoituksesta (ulkomailla syntynyt lapsi, jonka isé& on Suomen
kansalainen) ja 27 §:n mukaisesta ilmoituksesta (12-17-vuotias adoptiolapsi).
Ndiden kansalaisuusilmoitusten madardt ovat olleet suhteellisen pienid,
yhteensd noin 160 kappaletta vuodessa. Aiempi iimoitusmenettely kuitenkin
koskisi edelleen ennen mahdollisen lainmuutoksen voimaantuloa syntyneitd 26
§:nja tai 27 §:n mukaisia henkilditd. Jatkossakin nditd ilmoituksia siis tulisi jonkin
verran vireille.

Kohdassa 2.4 k&sitellddn Kanl 14 §:n 2 momenttia, eli henkildllisyydestd
esitetyn selvityksen vaikutusta asumisajan alkamiseen. Maahanmuuttoviraston
havaintojen mukaan kyseist& lainkohtaa on kaytdnnossa sovellettu vain
vahan. Selvityksessd kuitenkin lGhdetddn siitd, ettd sédnnds on edelleen
tarpeen sdilyttad.

Kohdassa 2.7.2 k&sitelldan henkildllisyyden katsomista selvitetyksi ajan
kulumisen perusteella. Kohdassa mainitaan, ettd kansainvdlistd suojelua
hakevalle niin sanotun kymmenen vuoden sGdnndn soveltamisesta seuraaq,
ettei han kdytadnndssé voi hyddyntdd kansainvdlistd suojelua saaneelle
séadettyd nelj@n vuoden asumisaikaa. Maahanmuuttovirasto katsoo, etté
taltd osin olisi aiheellista korostaa, ettd kymmenen vuoden sadantd
mahdollistaa henkildllisyyden selvigmisen, mikd on perusedellytys yleisiin
kansalaistamisen edellytyksiin nGhden. Asumisajan téayttymist& ei voida
arvioida, jos henkildllisyys ei ole selvd. Kyse ei siis ole pidemmdan asumisajan
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vaatimisesta, eikd sillé hankaloiteta tai estetd lyhyemman asumisajan
hyddyntéGmistd. Toisaalta, jos henkildlld on suojeluasema, se ei tarkoita,
etteikd hdnen pitdisi tayttad selvitetyn henkildllisyyden vaatimusta.
Maahanmuuttovirasto nostaa téssd yhteydessd vertailukohdaksi Ruotsin
ajattelumallin, joka on varsin yksinkertainen; Jos henkildlla ei ole
henkildllisyytta&n osoittavia asiakirjoja, hén joutuu odottamaan kahdeksan
vuotta, minkd jalkeen hdnen osaltaan arvioidaan asumisaikaa. Talléin asiassa
ei synny nayttdkysymysongelmaa.

Henkildllisyyden selvittdminen on ollut myos yksi Maahanmuuttoviraston ns.
Misec-hankkeen (Maahanmuutto- ja turvallisuusviranomaisten yhteistyén
kehittdminen) keskeisistd teemoista. Hankkeen puitteissa on muun muassa
tutustuttu muiden Pohjoismaiden menettelyihin. Kokoavana havaintona
hankkeessa on katsottu, ettd henkildllisyyden selvittamistd olisi syytd tarkastella
kokonaisuutena maahantulolupamenettely huomioiden, eiké& vain
kansalaisuushakemusten kdsittelyn nédkdkulmasta. Ulkomaalaisen henkilllisyys
olisi syytd selvittédd mahdollisimman luotettavasti mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa.

Nykyisin henkiléllisyyden arviointia kansalaisuusiain ja ulkkomaalaislain valillé
voidaan pitdd jokseenkin epdjohdonmukaisena. Ulkomaalaisiain mukaan
pakolaisen matkustusasiakirjoihin ja muukalaispasseihin tehdd&n merkintd, jos
henkildllisyydestd ei ole voitu varmistua. Merkintddn littyen on muodostunut
tavaksi puhua laajemminkin ulkomaalaisiain kontekstissa siitd, onko
henkildllisyys "varmistettu” vai ei. Kansalaisuuslaissa edellytyksend on
puolestaan "selvitetty” henkildllisyys. Epdjohdonmukaista on, ettéd henkildllisyys
voi olla yht& aikaa "varmistamaton” ja "selvitetty” tai "varmistettu” ja "ei-
selvitetty”. Yleiskieless@ varmistaminen kuvaa suurempaa todenndkoisyyttd
kuin selvittdminen. Sen vuoksi ei voi pitdd johdonmukaisena, ettd hakija, jonka
henkildllisyys on todettu varmistetuksi, voi saada kielteisen
kansalaisuuspadtdksen, koska hdnen henkildllisyytt&dn ei ole selvitetty.

Olisi johdonmukaista, ettd hakijan henkildllisyys pyrittdisiin aina vahvistamaan
kaytettavissé olevin keinoin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.
Kansainvdlisen suojelun hakija tai perhesidelupaa hakeva kansainvdlistd
suojelua saaneen perheenjdsen kykenisi usein todistamaan henkildllisyytensd,
joko heti tai oleskeluluvan saatuaan, luotettavasti muutoin kuin virallisilla
henkildllisyytta todistavilla asiakirjoilla, joita hdnelld ei aina
pakolaistilanteestaan johtuen ole mahdollista saada. Nykyisellddn hdnen
myotavaikutustaan ei edellytetd, ja jos hdn oma-aloitteisesti pyrkii
oikaisemaan henkildtietojaan, seurauksena voi olla kymmenen vuoden
"karenssi” uusilla henkildtiedoilla, vaikka hdn on foiminut téysin vilpittémassé
mielessa. Edelld kuvattu Ruotsin sGdntely on ratkaisu edelld kuvattuun
ongelmaan.

Misec-hankkeen yhteydess& on my&s havaittu, ettd joissakin muissa
Pohjoismaissa viranomaisilla on Suomea edistyneempi ja lagjempi
keinovalikoima henkilbdtietojen selvitt@miseen yleiselld tasolla. Suomesta
puuttuu esimerkiksi mahdollisuus hyddyntdd biometrisia funnisteita
kansalaisuushakemusta k&siteltdessd. On teoriassa mahdollista, ettd
kansalaisuuden hakijasta voisi I16ytyd sormenjdlkinaulla ulkomaalaisrekisteristd
useita eri henkildllisyyksid. Biometriaa koskevaa sédntelyd voisi olla tarpeen
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arvioida myés huomioiden EU-tason rekisterit, kuten valmisteilla oleva
kolmansien maiden kansalaisia koskeva yhteinen rikosrekisteritietokanta
(ECRIS-TCN]). Sité voitaisiin hyddyntdd myos kansalaisuusasioissa hakijan
nuhteettomuuden selvitt@misessa.

Edelleen kohdan 2.7.2 osalta Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd joissakin
yksittdistapauksissa kansalaisuutta hakeva ei valttémattd saa muutettua
Maahanmuuttovirastolle iimoittamiaan henkildtietoja
vaestotietojdriestelmadn. Tadmd voi johtua esimerkiksi asiakirjojen
puuttumisesta. Taltd osin voisi vield harkita, onko varmasti
tarkoituksenmukaista sitoa eri henkildtietojen esittamista
v@estotietojarjestelmdan tietoihin.

Kohta 3.2.3 koskee tilapdiselld oleskeluluvalla oleskeltua aikaa.
Maahanmuuttovirasto toteaaq, ettei esiselvityksessé ole KanL 15 §:n 1-2
momenfttien osalta puututtu siihen, ettd kyseiset kohdat koskevat vain hakijaa,
eik@ niitd ole mahdollista soveltaa 15 vuotta tayttdneeseen kanssahakijaan.
Maahanmuuttoviraston kokemusten mukaan se on aiheuttanut vime aikoina
kohtuuttomalta vaikuttavia tilanteita. Vastaavaa ilmidéta kasitelldan
esiselvityksessd KanlL 18 §:n osalta, joten jatkovalmistelussa iimiéta voisi vield
tarkastella myos Kanl 15 §:n osalta.

Kohta 3.3.2 koskee ulkkomaanmatkojen vaikutusta asumisaikaan. Tassé
yhteydessd Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd KanlL 16 §:n 2 momentin
mukaiset laskutavat voivat johtaa ep&oikeudenmukaisilta tuntuviin
lopputuloksiin. Esimerkiksi kolme kahden kuukauden matkaa (yht. 6 kk)
katkaisee yhtdjaksoisen asumisajan ja voi johtaa kielteiseen paatdkseen.
Kuitenkaan kaksi viden kuukauden matkaa (yht. 10 kk) ei katkaise
asumisaikaa.

Kohta 3.7.2 koskee ilman lupaa oleskeltua aikaa. Esiselvityksen mukaan
lupakatkos véhennetddn asumisajasta, ellei ole kohtuusyitd laskea katkoja
mukaan. Maahanmuuttovirasto kuitenkin toteaa, ettd sen vakiintuneessa
hallintfokdytanndssé pdivankin katkoksen on katsottu katkaisevan asumisajan.
Kaytéanndssd kohtuullistamista edellyttavid syitd ei siis toistaiseksi ole tunnistettu.
lIman lupaa oleskeltu aika p&dasadntdisesti katkaisee asumisajan. Asumisaika
alkaa kulua uvudelleen uuden luvan mydntdmisestd. Sen jalkeen asumisaika
arvioidaan joko kerattynd tai yhtdjaksoisena, joista valitaan hakijan kannalta
edullisempi vaihtoehto. Oleskelun on IGhtdkohtaisesti oltava luvallista ja
laillista. Katkon aikana oleskelu voi olla luvatonta ja laillista (hakemus vireilld)
tai luvatonta ja laitonta (hakemusta ei vireilld).

Kohta 4.5.1.3 koskee ammatillisia tutkintoja ja KanL 17 §:44. Talté osin
Maahanmuuttovirasto on kokenut ongelmallisiksi n&yttétutkinnot, niiden
vahdaisen kielitaitondytdn vuoksi. Kaytanndssé nayttétutkinto on voitu suorittaa
vain muutamien valmentavien kurssien jalkeen, hyvin vahdaiselld kielitaidolla.
Nayttdtutkinto on voitu todistuksen mukaan suorittaa suomeksi tai ruotsiksi,
mutta esimerkiksi asiointifilanteessa asiakas ei ole todellisuudessa pystynyt
asioimaan futkinnon suorittaneen kanssa ftuolla kielell&.

Kohdassa 4.5.1.4 kdsiteltyjen yliopisto-opintojen osalta iimenee tapauksia,
joissa kansalaisuuden hakija on saattanut suorittaa esimerkiksi maisterin
tutkinnon suomen kielen oppiaineessa, mutta hdnen tutkinnostaan puuttuu
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kansalaisuuslain vaatima kypsyysndyte tai niin sanottu virkamiessuomi. Néissd
tapauksissa hakija usein yllattyy, ettei hdnen yliopistotutkintonsa tayt&
kansalaisuuslain edellytystd, vaikka hdnen kielitaitonsa olisikin hyvalla tasolla.

Ylijohtaja Jaana Vuorio

Ylitarkastaja Janne Kinnunen

Asiakirja on séhkdisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa.
Maahanmuuttovirasto 20.08.2020 klo 14:39. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi
tfodentaa kifjaamosta.
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