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Lausuntopyynt6 Kansalaisuutta koskeva esiselvitys

Esiselvityksen tavoitteena on ollut selvittdd kansalaisuuslain sddddshuollollisia
muutostarpeita. Turun hallinto-oikeus antaa lausunnon esiselvityksesta vain silta
osin kuin siind esitetylld on vaikutusta hallinto-oikeuden toimintaan.
Hallinto-oikeus on jaljempéana tarkastelut esiselvitysta erityisesti kansalaisuuslain
selvitettya henkil6llisyyttd, asumisaikaa ja kielitaitoa koskevalta osin, eiké sill& ole
lausuttavaa muista esityksessé kasitellyistd muutostarpeista.

Turun hallinto-oikeuteen on tullut valituksia asiaryhméssa kansalaisuusasiat
ajanjaksolla 2016—2018 vuosittain noin 50 kappaletta. Vuonna 2019 valituksia tuli
hieman vihemman, 36 kappaletta, ja vuoden 2020 valitusten maaré nayttaa tahan
mennessd vireille tulleiden perusteella olevan samaa suuruusluokkaa. Vuosina 2016—
2017 eniten valituksia tehtiin kielitaitoedellytyksen tayttamisesta (erityisesti siita
poikkeamisesta) ja vuosina 2018-2019 selvitetysta henkildllisyydesta. Yhteensé
ndiden osuus on ollut useana vuonna 75-85 % kaikista asiaryhman asioista. 2019 ja
kuluvana vuonna selvitetyn henkil6llisyyden osuus valituksista on edelleen
merkittava, mutta kielitaitoa koskevia on aiempaa vahemman. Muiden eli
esimerkiksi asumisaikaa, nuhteettomuutta, valtion turvallisuuden tai yleisen
jarjestyksen vaarantamista ja toimeentuloa koskevien valitusten maéré on vuosittain
vaihdellut 0-5 kappaleeseen kutakin. Kansalaisuuksittain selke&sti suurin ryhma on
kaikkina vuosina ollut Irakin kansalaiset.

Selvitetyn henkil6llisyyden osalta esiselvityksessd on kohdassa 2.2 Luotettava
asiakirjanaytto ja muu selvitys henkil6llisyydestd muun muassa viitattu valtioihin,
joiden myontédmiin henkil6llisyysasiakirjoihin liittyy ongelmia, ja todettu
Maahanmuuttovirastossa pohditun, missé méarin hakijoita voidaan velvoittaa
esittdmaan muita asiakirjoja kansallisen passin lisdksi. Kohdassa 2.3 Henkil6llisyyden
katsominen selvitetyksi ajan kulumisen perusteella puolestaan on todettu
Maahanmuuttovirastossa pohditun, voidaanko pitkd&dn Suomessa asunutta henkil6a
vaatia esittdémaén asiakirjandyttod henkil6llisyydestaan, vai onko henkildllisyytté
pidettava selvitettyné 10 vuoden ajan kulumisen perusteella. Turun hallinto-oikeus
toteaa asiakirjojen esittdmisvelvoitteen ja siihen liittyvien kysymysten, kuten
selvityksen riittavyyteen ja laatuun liittyvien seikkojen olevan asioita, jota voisi olla
hyva tarkastella laajemminkin, mikali ty6ta kansalaisuuslain ajantasaistamiseksi ja
selkeyttamiseksi jatketaan. Hallinto-oikeuden tiedossa ei ole korkeimman hallinto-
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oikeuden julkaistua tai julkaisematonta oikeuskaytantdd, jossa olisi selkedsti kysymys
velvollisuudesta esittad asiakirjaselvitysté henkildllisyydesté. Turun hallinto-oikeus
aiemmin antanut muutamia ratkaisuja, joissa on katsottu, etta esimerkiksi
humanitaarista suojelua saaneelta, henkil6llisyysasiakirjoitta Suomeen saapuneelta
ja kotimaahansa sittemmin matkoja tehneeltd hakijalta, jonka henkilétiedoissa ei
sindnsa ole ollut ristiriitoja, on voitu edellyttdd mydtavaikuttamista
henkil6llisyytensa selvittdmiseen asiakirjojen hankkimisen muodossa, jos hén ei ole
pystynyt osoittamaan, ettei voi niitd saada. Tata lausuntoa annettaessa Turun
hallinto-oikeudessa on vireilld useita valituksia, joissa on uutena kysymyksena se,
onko hakijalla velvollisuus todistaa vaestotietojérjestelméan merkittyjen
henkiltietojensa oikeellisuus voimassa olevalla kansallisella passilla. Kyse on
henkil6ista, jotka ovat maahan tullessaan esittdneet kansallisen passin, mutta tuo
passin voimassaolo on kansalaisuushakemusta tehtéessé ollut umpeutunut. Vireilla
on my@s valitus siitd, voidaanko 10 vuotta vaestotietojérjestelmaan samoilla tiedoilla
merkitylta hakijalta, jonka toissijaisen suojeluasema on lakkautettu, vaatia
asiakirjanéayton esittamista.

Esiselvityksessa on kohdassa 2.7.1 Luotettava asiakirjanaytto ja muu luotettava
selvitys henkil6llisyydesta pohdittu kansalaisuuslain 6 §:n 2 momentin muuttamista
muun muassa siten, etta pykalassa mainittaisiin selvityksen luotettavuuden
arvioinnin olevan kokonaisharkintaa. Kohdassa 2.7.2 Henkildllisyyden katsominen
selvitetyksi ajan kulumisen perusteella on puolestaan pohdittu pykalan 3 momentin
tarkentamista siten, ettd kymmenen vuoden madrdaikaa sovelletaan myos silloin, jos
henkil6llisyydesta esitettya selvitysta ei muutoin voidaan muutoin pitéa
kokonaisharkinnan perusteella luotettavana, ja tdsmentadmistd toteamalla, etté
madraaika lasketaan siitd, kun henkil6tiedot on merkitty véestotietojarjestelmaan.
Tarkennukset perustuvat korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantoon. Hallinto-
oikeus pitad niitd kannatettavana.

Asumisaikaedellytyksid koskevien valitusten osuus Turun hallinto-oikeuteen
saapuneista kansalaisuusasioista on, kuten edell& on todettu, ollut véhdinen eika
kansalaisuuslain ao. sddnnodksissa ole niiden perusteella sinénsé nahtavissa
erityisempié soveltamis- tai muita ongelmia. Kuten esiselvityksessa on kohdassa
3.7.3 Ulkomaanmatkojen vaikutus asumisaikaan todettu, matkoja koskevat
saannokset ovat kuitenkin melko vaikeaselkoisia. Hallinto-oikeus toteaa, etté
vaikeaselkoisuus voi olla omiaan johtamaan ennenaikaisiin hakemuksiin ja
“tarpeettomiin” valituksiin, ja pitd&kin kannatettavana ndiden saénngsten
yksinkertaistamista ja erityisesti tavalla, jossa myos jaottelusta yhtéjaksoiseen ja
kerattyyn asumisaikaan luovuttaisiin.

Esiselvityksessa on kohdassa 4.5.2 1an vaikutus kielten oppimiseen ja ikdan
perustuvan saantelyn arviointiin padédytty siihen, ettei ikdan perustuvaa sdantelya
ole tarpeen muuttaa. My6s hallinto-oikeuden ké&sityksen mukaan kiinteén ikarajan
siséltava sddnnds on selked, toimiva ja ennakoitava. Esityksen kohdassa 4.5.3 Luku-
ja kirjoitustaidottomuus on paadytty siihen, ettei luku- ja kirjoitustaidottomuuteen
liittyvia sddnnoksia ole tarpeen tdsmentdd korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisukdytannon perusteella. Mydsk&an hallinto-oikeus ei nde sddnnoksissé
erityisia muutostarpeita. Kansalaisuuslain 18 b §8:n 3 momentin (Luku- ja
kirjoitustaidottomuus sek& muut 2 momentissa tarkoitetut edellytykset osoitetaan
hakijan suomen tai ruotsin kielen opettajan antamalla todistuksella) osalta hallinto-
oikeus esittaa kuitenkin harkittavaksi, onko tarpeen, ettd todistuksen kielen
ymmartamisen ja puhumisen alkeiden osoittamisesta antaa hakijan oma opettaja,
vai riittaisiko taltd osin muun suomen tai ruotsin kielen opettajan (k&ytanndssa
hakijan suullisen kielitaidon testaukseen perustuvaan) todistus. Hallinto-oikeuden



kasityksen mukaan Maahanmuuttovirasto on erityisesti talta osin hyvaksynyt myos
muita kuin hakijan oman opettajan antamia todistuksia.

Lausunnon on valmistellut kansalaisuusasioiden vastuutuomari, hallinto-
oikeustuomari Katja Sorsimo
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