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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE LAIKSI RAHANPESUN JA
TERRORISMIN RAHOITTAMISEN ESTAMISESTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA SEKA ERAIKSI
SIIHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI

Esityksen 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan muutettavaksi lakia rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamisesta. Ehdotukset perustuvat neljannen rahanpesudirektiivin Suomen
taytantoonpanon osalta komission esille nostamiin puutteisiin kansallisessa lainsdadannossa, FATF:n
Suomen maa-arvioraportin suosituksiin ja kansallisiin lainmuutostarpeisiin.

Asianajajaliitto pitda rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista tarkeana yhteiskunnallisena
tavoitteena. Nyt kysymyksessa olevassa esitysluonnoksessa on kuitenkin ongelmakohtia, eika sita
voida hyvaksya ehdotetussa muodossa.

Poliittisesti vaikutusvaltainen henkil6

Poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkil66n liittyvaa tehostettua tuntemismenettelya koskevaa
sdaannosta tarkennettaisiin. Rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohtaa, jonka mukaan
poliittisesti vaikutusvaltaisella henkil6lla tarkoitetaan luonnollista henkil6a, joka toimii tai on
toiminut merkittavassa julkisessa tehtdvassa, tarkennettaisiin niin, etta jos henkildn julkisesti
merkittavassa tehtdvassa toimiminen on paattynyt, hanta pidettaisiin poliittisesti vaikutusvaltaisena
henkilong, jos tehtavan paattymisesta on kulunut 12 kuukautta tai vdhemman. Asiakkaan tuntemista
koskevan 3 luvun 13 § ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd ilmoitusvelvollisten on vahintaan 12
kuukauden ajan otettava huomioon kyseiseen henkil6on liittyva jatkuva riski ja sovellettava
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asianmukaisia riskialttiuteen perustuvia toimenpiteita siihen asti, kunnes kyseiseen henkil6on ei
enaa katsota liittyvan poliittisesti vaikutusvaltaiselle henkil6lle ominaista riskia.

Saannos on ristiriitainen. Henkilon poliittinen vaikutusvalta paattyy, kun julkisesti merkittavassa
tehtdvassa toimimisesta on kulunut 12 kuukautta. Taman jalkeen, kun henkil6a ei enda katsota
poliittisesti vaikutusvaltaiseksi henkil6ksi, haneen ei voida katsoa liittyvan poliittisesti
vaikutusvaltaiselle henkildlle ominaista riskia.

Poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon tehostettua tuntemisvelvollisuutta koskeva sdaannds nayttaa
viittaavan siihen, etta ko. riskin voi katsoa liittyvan henkil66n my6s 12 kuukauden paattymisen
jalkeen, silla tehostettua tuntemista tulee pykaldaehdotuksen mukaan noudattaa vahintdaan
(minimissaan) 12 kuukauden ajan.

Jos henkilda ei kuitenkaan lain mukaan enda pideta poliittisesti vaikutusvaltaisena henkiléna, haneen
ei voine liittaa ko. henkil6on ominaista riskia.

Pykdlan 1 momentin 11 kohdan i alakohtaa muutettaisiin neljannen rahanpesudirektiivin
taytantoonpanossa havaitun puutteen johdosta. Voimassa olevan lain maaritelmdssa viitataan
valtion kokonaan omistaman yrityksen hallinto-, johto- ja valvontaelimen jasenena toimimiseen.
Ehdotuksen mukaan maaritelmasta poistettaisiin sana “kokonaan”. Ehdotetun muutoksen myo6ta
maaritelma kattaisi my0s valtion osittain omistaman yrityksen. Neljannen rahanpesudirektiivin 3
artiklassa maaritelmaa ei ole rajattu koskemaan vain valtion kokonaan omistamia yrityksia, joten
maaritelmaa on tarpeen korjata talta osin.

Lakiesitys jattaa kuitenkin epaselvaksi sen, onko yrityksen oltava Suomen valtion omistama, vai voiko
kyseessa olla jonkin toisen valtion omistama yritys. Lakiesitys jattaa lisaksi epaselvaksi sen, kuinka
suuren osan yrityksesta valtion on omistettava, jotta yrityksen hallinto-, johto- tai valvontaelimen
jasen katsottaisiin poliittisesti vaikutusvaltaiseksi henkiloksi.

Asianajajaliitto pitaa tarpeellisena selkeadsti maaritelld valtion omistusosuuden suuruus. Kysymyksen
poliittisesta vaikutusvallasta voisi asianajajaliiton ndkemyksen mukaan vaihtoehtoisesti kytkea
koskemaan esimerkiksi yrityksia, joissa valtio kayttaa kirjanpitolain (tai ulkomaisen vastaavan lain)
tarkoittamaa maardysvaltaa tai yrityksiin, joissa valtio tayttda rahanpesulain 1 luvun 5 §:ssa
tosiasiallisia edunsaajia koskevat kriteerit.

llmoitusvelvollisen riskiarvio

Rahanpesulain 2 luvun 3 §:n 2 momentin 1 kohtaa tdydennettaisiin lisdamalla siihen riskienhallintaa
koskevien mallimenetelmien kehittaminen. Momenttiin lisdttaisiin myos uusi 2 kohta, jonka mukaan
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toimintaperiaatteiden, menettelytapojen ja valvonnan tulisi sisaltda myos asiakkaan
tuntemisvelvollisuuden, raportoinnin, tietojen sailyttamisen ja tyontekijoiden taustaselvityksen.

Asianajajaliitto katsoo, etta esitetyssa muodossa ehdotettu pykala on ongelmallinen yksityisyyden
suojaan liittyvan kansallisen lainsaadannon kanssa.

Lakiesityksen perusteluissa ei ole lainkaan kasitelty tyontekijoiden taustojen selvittamiseen liittyvia
edellytyksia, joista on sdadetty esimerkiksi tietosuoja-asetuksessa, yksityisyyden suojasta
tyoelamassa annetussa laissa, laissa lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittamisesta ja
turvallisuusselvityslaissa.

Perusteluissa ei myoskaadn ole otettu kantaa siihen, tulisiko ilmoitusvelvollisen tydnantajana hankkia
taustaselvityksia sen kaikista tyontekijoista riippumatta ndiden tyotehtavista, vai kohdistuuko
vaatimus vain johtavissa tehtdvissa tyoskenteleviin henkilGihin.

Tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaan rikostuomioihin ja rikkomuksiin tai niihin liittyviin
turvaamistoimiin liittyvien henkilotietojen kasittely suoritetaan vain viranomaisen valvonnassa tai
silloin, kun se sallitaan unionin oikeudessa tai jdsenvaltion lainsdadannossa.

Yksityisyyden suojasta tydeldmassa annetun lain mukaan tyontekijasta kerattavien tietojen pitda olla
tarpeellisia tyosuhteeseen liittyvien velvoitteiden kannalta. Asianajajaliiton kasityksen mukaan laki ei
salli rikostaustan selvittamista. Rikostaustan selvittdmisesta sddadetdan erillisissa laeissa, kuten laissa
lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittamisesta.

Oikeuttavan saadospohjan puuttuessa Asianajajaliiton kasityksen mukaan ilmoitusvelvollisen
sisdisissd ohjeissa ei voida asettaa velvollisuutta tai luoda oikeutta selvittda tyontekijoiden
rikostausta tai heiddan mahdollisia kytkdksia rahanpesutoimintaan tai terrorismin rahoittamiseen.

Edelld sanotun lisdksi tydnantaja voi turvallisuusselvityslain nojalla pyytaa tyontekijan taustan
selvitettavaksi. Asianajajaliiton tiedossa ei kuitenkaan ole, ettd asianajotoimistoilla, ainakaan
laajamittaisesti, olisi katsottu olevan oikeutta tehda turvallisuusselvityksia.

Ulkomainen trusti

Rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 9 kohdan mukaan ulkomaisen trustin maaritelman
tarkennetaan sisdltavan myos trustin kaltaiset oikeudelliset jarjestelyt. Trustin kaltainen
oikeudellinen jarjestely voinee olla esimerkiksi saatio tai muu jarjestely, jossa henkil6 hoitaa toisen
omaisuutta taman hyvaksi. Koska Suomen oikeusjarjestelma ei tunne trustia, jattaa maaritelma
paljon harkinnanvaraa sen osalta minkalaista jarjestelya lakiesityksessa tarkoitetaan. Asianajajaliitto
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katsoo, ettd trustin maaritelméassa ja perusteluissa on syyta korostaa kyseessa olevan ulkomainen
jarjestely, jotta esimerkiksi edunvalvontajarjestelyn rinnastaminen trustiin olisi selkedsti
valtettavissa.

Rahanpesulain 1 luvun 6 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohtaan tehtaisiin lisaksi tekninen muutos koskien
ulkomaisen trustin tosiasiallista edunsaajaa. Momenttiin lisattaisiin uudet 4 ja 5 kohdat, joissa
saannosta tdsmennettaisiin niin, etta siina viitattaisiin myos niihin henkildihin, jotka ovat vastaavassa
tai samankaltaisessa asemassa kuin trustin tai trustin kaltaisen oikeudellisen jarjestelyn perustaja tai
taman mahdollisesti asettama suojelija, omaisuudenhoitaja tai edunsaaja. Lisdksi edunsaajana
pidettdisiin, jos edunsaajaa ei ole vield vahvistettu, niitd henkiléryhmia, joiden paaasiallista etua
silmalla pitdaen oikeudellinen jarjestely tai oikeushenkil6 on perustettu tai toimii.

Asianajajaliitto kiinnittdd huomiota siiten, ettd omaisuudenhoitajalla on nimenomainen merkitys
sijoituspalvelulaissa eika tata merkitysta ole Asianajajaliiton nakemyksen mukaan syyta sekoittaa
rahanpesun estamista koskevassa lainsdadannossa.

Rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain muuttaminen

Esityksen 2. lakiehdotuksessa ehdotetaan muutettavaksi lakia rahanpesun selvittelykeskuksesta
neljannen rahanpesudirektiivin taytantédnpanossa havaittujen, [ahinna teknisluonteisten
puutteiden johdosta.

Lakiehdotuksen 4 §:n mukaan rahanpesun selvittelykeskuksen tehtavaksi lisattaisiin operatiivisten ja
strategisten analyysien tekeminen. Lisdksi ehdotetaan lakiin lisattavaksi rahanpesudirektiivin 33
artiklan 1 kohdan mukainen viittaus ilmoitusvelvollisten johtajiin ja tydntekijoihin niina tahoina,
joilta rahanpesun selvittelykeskuksella on oikeus saada rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamisen ja selvittdmisen kannalta valttamattomat tiedot ja asiakirjat.

Asianajosalaisuuden suoja

Asianajajaliitto pitaa valttamattomana, etta hallituksen esityksessa tulee selkeasti esille asianajajien
erityisasema ja salassapitovelvollisuus. Asianajajille on laissa saddetty velvollisuus
asianajosalaisuuksien sailyttamiseen. Kyseessa on asiakkaan ja asianajajan valinen luottamuksen
suoja, joka on saddetty asiakkaan turvaksi. Asianajajia koskeva salassapitovelvollisuus on tunnistettu
tuoreessa rahanpesulain voimaansaattamisesta annetussa lakivaliokunnan mietinndssa (LaVL 3/2017

vp).

Asianajajan salassapitovelvollisuus turvaa paamiehen mahdollisuuksia puolustautua
oikeudenkaynnissa ja luo samalla muutoinkin edellytyksia oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
toteutumiselle. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, etta
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asianajajan ammattisalaisuuden murtaminen saattaa vaikuttaa lainkayttotoimintaan laajemminkin ja
loukata ndin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvattuja oikeuksia.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota asianajosalaisuuteen ja asianajajia koskevaan
poikkeukseen tietojensaanti- ja tarkastusoikeudesta mm. antamassaan lausunnossa hallituksen
edistyksesta eduskunnalle laeiksi sahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain,
Energiavirastosta annetun lain 1 ja 4 §:n seka Finanssivalvonnasta annetun lain 71 §:n
muuttamisesta (PeVL 15/2014 vp — HE 50/2014 vp). Valiokunta on pitanyt tiedonsaantirajoitusta
perustuslain 21 §:n 2 momenttiin ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan kiinnittyvan
oikeuden neuvotella luottamuksellisesti oikeusavustajansa kanssa kannalta merkityksellisena (PeVL
28/2008 vp, s. 3).

Asianajosalaisuuden suoja perusoikeusliityntdisena oikeutena on tunnustettu myos unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannossa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi (Sommer v. Germany) tapauksessa yksimielisesti, etta
asianajajan pankkitilin tutkimisella loukattiin oikeutta ammatilliseen luottamuksellisuuteen ja
yksityiselamaan.

Asiassa syyttajaviranomaisen pyynto tarkastaa asianajajan tilit oli tehty jarjestaytynytta petosta
koskevan rikostutkinnan yhteydessa. Yksi epadillyista oli ollut asianajajan asiakas.

Asianajaja valitti EIT:hen, etta Saksan viranomaiset olivat oikeudettomasti keranneet, tallentaneet ja
luovuttaneet hanen yrityksensa tilitietoja ja samalla paljastaneet hanen asiakkaidensa tietoja.

EIT totesi ratkaisussaan, ettd asianajajan pankkitilin tarkastus oli ollut suhteeton, etenkin kun otettiin
huomioon alhainen kynnys, jolla tilit oli voitu Saksan lain mukaan tarkastaa. Lainsdadanto oli
mahdollistanut toimenpiteiden toteuttamisen heti, kun rikosta epailtiin. Huomioitavaa oli my0ds
syyttajaviranomaisten laaja tietojensaantioikeus, joka oli ollut voimassa rajoitetun ajan, ja se oli
kattanut kaikki tiedot asianajajan yrityksen pankkitilista ja sen tilitapahtumista. Huomiota
kiinnitettiin my0s asianajajan henkilokohtaisten tietojen paljastumiseen ja niiden jatkuvaan
tallentamiseen etenkin, kun asianmukaiset prosessuaaliset oikeussuojakeinot olivat puuttuneet.

Tapauksessa oli rikottu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa.

Asianajajaa koskeva salassapitovelvollisuus on tunnustettu myds kansallisessa oikeuskdytanndssa.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2011:19 tulkinnut asianajajan yleista salassapitovelvollisuutta.
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Asiassa olivat vastakkain konkurssipesan pesanhoitajan konkurssilain (120/2004) 8 luvun 9 §:n
mukainen tietojensaantioikeus ja asianajajan salassapitovelvollisuus. Kysymys oli siita, oliko
asianajajan asiakkaan konkurssipesan hoitajalla oikeus saada asianajajalta tietoja asianajajan
asiakkaaseensa kohdistamasta laskutuksesta ja laskujen maksamisesta.

Korkein oikeus paatyi siihen, etta asianajajan salassapitovelvollisuus esti vaadittujen tietojen
luovuttamisen. Korkein oikeus totesi perusteluissaan muun muassa seuraavaa: Kysymyksessa olevan
asianajotoimiston asianajajat ovat avustaneet X:3a ainakin rikosasiassa, jossa X on tuomittu
rangaistukseen kavallusrikoksesta. X:1la on ollut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3
kappaleen c-kohdan mukainen oikeus puolustautua itse valitsemansa oikeudenkadyntiavustajan
valitykselld. Oikeudenkdyntiavun saaminen on edellyttanyt asianajopalkkioiden maksamista, mika
kdaytannossa tapahtuu pankkiyhteyksia kayttamalla. Tieto pankkiyhteyksistad saattaa edistaa
maksajan omaisuuden jaljittamista. Jos asianajotoimistot olisivat velvollisia antamaan tiedot
asiakkaansa pankkiyhteyksistd, pelko omaisuuden paljastumisesta vaikeuttaisi tallaisessa
tapauksessa turvautumista oikeudenkayntiavustajaan tai saattaisi estda sen kokonaan.

Asianajajan salassapito- ja todistamiskieltovelvollisuus

Viranomaisten tietojensaantia rajoittaa asianajajan salassapito- ja todistamiskieltovelvollisuus, josta
on saddetty asianajajalain 5 ¢ §:ssa, OK 17 luvun 13 ja 9 §:ss3, esitutkintalain 7 luvun 8 §:ssa seka
pakkokeinolain 7 luvun 3 §:ssa.

Asianajajalaki5c §

Asianajajalain 5 ¢ §:n nojalla asianajaja tai hdanen apulaisensa ei saa luvattomasti ilmaista sellaista
yksityisen tai perheen salaisuutta taikka liike- tai ammattisalaisuutta, josta han tehtdvassaan on
saanut tiedon.

Rangaistus edelld mainitun salassapitovelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan rikoslain 38 luvun 1 tai
2 §:n mukaan, jollei teosta muualla laissa sddadeta ankarampaa rangaistusta.

Oikeudenkdymiskaari 17 luku 13 §

OK 17 luvun 13 §:n mukaan oikeudenkadyntiasiamies tai -avustaja taikka tulkki ei saa luvattomasti
todistaa siitd, mitd han on saanut tietaa:

1) hoitaessaan oikeudenkayntiin liittyvaa tehtavas;

2) antaessaan oikeudellista neuvontaa paamiehen oikeudellisesta asemasta esitutkinnassa tai
muussa oikeudenkayntia edeltavassa kasittelyvaiheessa;
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3) antaessaan oikeudellista neuvontaa oikeudenkaynnin kdaynnistamiseksi tai sen valttamiseksi.

Tuomioistuin voi velvoittaa muun 13 §:n 1 momentissa tarkoitetun henkilén kuin rikosasian
vastaajan oikeudenkadyntiasiamiehen, oikeudenkadyntiavustajan tai tulkin todistamaan, jos syyttaja
ajaa syytetta rikoksesta, josta saddetty ankarin rangaistus on vahintaan kuusi vuotta vankeutta.

Asianajaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa tarkoitettu
oikeudenkayntiavustaja taikka julkinen oikeusavustaja ei saa luvattomasti todistaa yksityisen tai
perheen salaisuudesta tai liike- tai ammattisalaisuudesta, josta han on muussa kuin 1 momentissa
tarkoitetussa tehtavassaan saanut tiedon.

Tuomioistuin voi kuitenkin velvoittaa henkilén todistamaan, jos syyttdja ajaa syytetta rikoksesta,
josta saddetty ankarin rangaistus on vahintaan kuusi vuotta vankeutta, tai jos erittain tarkeat syyt
ottaen huomioon asian laatu, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen
esittamisesta seka muut olosuhteet sita vaativat.

Oikeudenkdymiskaari 17 luku 9 §

Asianajajan velvollisuudesta luovuttaa asiakirja kaytettavaksi todisteena on sdadadetty OK 17 luvun 9
§:ssd. Saannoksen mukaan silla, jolla on tuomioistuimessa kuulusteltaessa asianosaisena
todistelutarkoituksessa, todistajana tai asiantuntijana velvollisuus tai oikeus kieltdytya todistamasta,
ei ole velvollisuutta luovuttaa esinetta tai asiakirjaa kaytettavaksi todisteena taikka sallia
katselmuksen toimittamista nayton hankkimiseksi salassa pidettavasta tai vaitiolo-oikeuden alaisesta
tiedosta.

Esitutkintalaki 7 luku 8 §

Esitutkintalain 7 luvun 8 §:n mukaan todistajan on totuudenmukaisesti ja mitdaan salaamatta
ilmaistava, mitad han tietaa tutkittavasta asiasta. Jos han kuitenkin olisi tutkittavaa rikosta koskevassa
oikeudenkaynnissa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 10-14 §:n 16-21 §:n taikka 22 §:n1ja 2
momentin nojalla oikeutettu tai velvollinen kieltdytymaan todistamasta, han on vastaavasti
oikeutettu tai velvollinen siihen my6s esitutkinnassa.

Esitutkintalain 7 luvun 8 §:n 3 momentin mukaan todistaja on velvollinen myos esittamaan
hallussaan olevan, esitutkinnan kannalta merkityksellisen asiakirjan tai muun todistusaineiston, jos
se voitaisiin pakkokeinolain 7 luvun 1 §:n mukaan takavarikoida eikd takavarikoimiselle ole mainitun
luvun 3 §:ssa saadettya estetta.

Lausuntopalvelu.fi 7/9



Pakkokeinolaki 7 luku 3 &

Pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n mukaan asiakirjaa tai muuta 1 §:ssa tarkoitettua kohdetta ei saa
takavarikoida eika jaljentda, jos se sisaltda tietoa, josta oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 10-14, 16,
20 tai 21 §: n nojalla on velvollisuus tai oikeus kieltaytya todistamasta.

Jos salassapitovelvollisuus tai -oikeus perustuu oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11 §:n 2 tai 3
momenttiin tai 13, 14, 16 tai 20 §:iin, edellytyksend kiellolle 1 momentissa sdddetyn lisdksi on, etta
kohde on mainitussa lainkohdassa tarkoitetun henkilon tai haneen mainitun luvun 22 §:n 2
momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon hallussa taikka sen hallussa, jonka hyvéaksi
salassapitovelvollisuus tai -oikeus on saadetty.

On huomattava, etta tilanteessa, jossa asianajaja on itse rikoksesta epailtynd, noudatetaan
normaaleja rikosprosessin saantdja. Kuitenkin tilanteissa, joissa asianajotoimistoon tehdaan
esimerkiksi rikostutkintaan liittyvaa etsintda, on etsinndssa aina lasna nk. etsintdvaltuutettu, jonka
tehtdvana on huolehtia, etteivat esitutkintaviranomaiset etsinnan yhteydessa tutki sellaisia
asianajosalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja, jotka eivat kuulu kyseessa olevaan rikostutkintaan. N&in
on haluttu varmistua siitd, ettad asianajajan asiakkaiden asianajosalaisuuden piiriin kuuluvat tiedot
pidetddn salassa.

Helsingissa, 23. pdivana marraskuuta 2020

SUOMEN ASIANAJAJALITTO

Hanna Raiha-Mantyharju

Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja, asianajaja

LAATIJAT Asianajaja Janne Lauha, Asianajotoimisto Castrén & Snellman Oy, Counsil-lakimies
Sami Lommi, Asianajotoimisto Castrén & Snellman Oy, Tarkastusjuristi Kristiina Sare, Suomen
Asianajajaliitto
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