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Poliisihallituksen lausunto hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamisesta annetun lain muuttamisesta seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Poliisihallituksen PTY/RT on koonnut yhteen Poliisihallituksen arpajaishallinnon ja Keskusrikospoliisin
asiassa antamat nakemykset ja yhtyy osaltaan niihin.

Valtiovarainministerio on julkaissut lausuntopyynndon luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain
muuttamisesta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi diaarinumerolla VN/813/2020 - VM015:00/2020.
Poliisihallituksen arpajaishallinto lausuu asiassa seuraavaa:

Tausta ja vaikutusten arviointi

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan sen taustalla ovat Euroopan komission huomiot Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/849 rahoitusjarjestelman kdyton estamisesta
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rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
648/2012 muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja
komission direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta eli niin sanotun neljannen rahanpesudirektiivin
taytantoonpanosta. Lisdksi hallituksen esityksen taustalla ovat Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen
jarjeston OECD:n alaisen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen vastaisessa tyéryhmassa Financial
Action Task Forcessa eli FATF:n maa-arvioinnissa tehdyt huomiot. Poliisihallituksen arpajaishallinto
pitdd kannatettavana, ettd Euroopan komission ja FATF:n esittdmiin huomioihin tartutaan
kansallisella lainsaadannolla.

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan valtiovarainministerio on esitysluonnosta laatiessaan
kartoittanut myds keskeisilta rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisen toimijoilta
mahdollisia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista koskevan lainsaadannon
muutostarpeita kevaan ja kesan 2020 aikana. Poliisihallituksen arpajaishallinto toteaa, ettd se on
toimittanut valtiovarainministeriolle oman ndakemyksensa muutostarpeista, ja pitda toimintatapaa
hyvana.

Esitysluonnoksen mukaan hallituksen esitykseen on sisallytetty vain teknisiad muutosehdotuksia,
jotka liittyvat neljannen rahanpesudirektiivin tdytantoonpanoon, FATF:n suosituksiin tai muihin
kansallisiin muutostarpeisiin. Muita mahdollisia muutostarpeita on tarkoitus arvioida tulevissa,
vireilla tai suunnitteilla olevissa sadadoshankkeissa, jotka liittyvat rahanpesua ja terrorismin
rahoittamista koskevan lainsadadannon uudistamiseen. Poliisihallituksen arpajaishallinto pitaa
muutostarpeiden arvioinnin jatkamista kannatettavana huomioiden erityisesti sen, etta nyt
ehdotetut muutokset keskittyvat valtiovarainministerion nakemyksen mukaan ennen kaikkea
teknisluontoisempiin muutoksiin.

Hallituksen esityksen luonnoksessa on arvioitu hallituksen esityksen vaikutuksia viranomaisten
toimintaa. Poliisihallituksen arpajaishallinto toteaa, etta arvioinnissa ei ole otettu huomioon
ilmoitusvelvollisille sdddettavien uusien velvollisuuksien valvonnalle aiheuttamia vaikutuksia.
Rahanpesulain 7 luvun 1 §:n nojalla valvontaviranomaiset ja asianajajayhdistys valvovat
rahanpesulain ja sen nojalla annettujen sdaanndsten ja maardysten noudattamista. Toteutuessaan
esimerkiksi ilmoitusvelvollisen riskiarviota ja asiakkaan tuntemista koskevat muutokset voivat
vaikuttaa my0s valvontatoimintaan tyotehtavien lisdantymiselld, mika puolestaan voi vaikuttaa
valvonnan resurssitarpeisiin. FATF on viimeisimmassa Suomea koskevassa maa-arviossaan
kiinnittanyt huomiota siihen, etta rahanpesulain mukaiset valvojat ovat merkittavasti aliresurssoituja
ottaen huomioon valvojien rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisen vastuiden ja siihen
liittyvan tyokuorman laajuuden ja syvyyden. (Katso Mutual Evaluation Report of Finland, April 2019,
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer4/MER-Finland-2019.pdf , s. 6, 11-12,
15, 124 ja 127-129. Viitattu 5.11.2020.) Hallituksen esityksessa ilmoitusvelvollisille sdddettyjen
velvollisuuksien valillisid vaikutuksia valvontaviranomaisten ja asianajajayhdistyksen toimintaan
pitdaa arvioida. Vaikka hallituksen esityksessa ei sdddeta uusia velvollisuuksia valvontaviranomaisille
tai asianajajayhdistykselle, voivat ilmoitusvelvollisille saddetyt velvollisuudet aiheuttaa valillisia
vaikutuksia valvontatoimintaan.
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Ehdotetut muutokset rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesta annettuun lakiin

1 luku Yleiset sddanndkset

HE-luonnoksen mukaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain
(444/2017, jaljempana "rahanpesulaki”) 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohtaa, jonka mukaan
poliittisesti vaikutusvaltaisella henkil6lla tarkoitetaan luonnollista henkil6a, joka toimii tai on
toiminut merkittavassa julkisessa tehtavassa, tarkennettaisiin. Endotetun tarkennuksen mukaan, jos
henkilon julkisesti merkittavassa tehtdavassa toimiminen on paattynyt, hanta pidettaisiin poliittisesti
vaikutusvaltaisena henkilona, jos tehtdavan paattymisesta on kulunut 12 kuukautta tai vahemman.
Muutoksen taustalla on neljannen rahanpesudirektiivin 22 artikla.

Poliisihallituksen arpajaishallinto toteaa, etta edellda mainitun neljannen rahanpesudirektiivin artiklan
mukaan kun poliittisesti vaikutusvaltainen henkil6 ei enda toimi jasenvaltion tai kolmannen maan
antamassa merkittavassa julkisessa tehtavassa tai kansainvalisen jarjeston antamassa merkittavassa
julkisessa tehtavassa, ilmoitusvelvollisten on vahintdaan 12 kuukauden ajan otettava huomioon
kyseiseen henkil6on liittyva jatkuva riski ja sovellettava asianmukaisia riskialttiuteen perustuvia
toimenpiteita siihen asti, kun kyseiseen henkildon ei enda katsota liittyvan poliittisesti
vaikutusvaltaiselle henkildlle ominaista riskia (alleviivaus tédssa). lImoitusvelvollisten ndkokulmasta
aikamadreesta saataminen voi olla perusteltua. Kahdentoista kuukauden aikaraja on kuitenkin
vahimmaisaika. Muutosehdotuksessa ei ole direktiivin sanamuodon lisaksi otettu riittavalla tavalla
huomioon riskiperusteista lahestymistapaa. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan 12 kuukauden
aikaraja on vahimmaisvaatimus, jonka jalkeen on tehtava asiakkaan riskiperusteinen arviointi.
Tehostettua seurantaa voi olla tarpeen jatkaa 12 kuukauden jalkeen, jos poliittisesti
vaikutusvaltaiselle henkildlle ominainen riski on edelleen olemassa tai asiakkaaseen liittyy jokin
toinen riski. Henkil66n voi siis liittya riski myos 12 kuukauden jalkeen. Poliittisesti vaikutusvaltaisen
henkilon maaritelma vaikuttaa myds poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén perheenjdasenen
maaritelmaan ja poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon yhtiockumppanin maaritelmaan. Poliittisesti
vaikutusvaltaiselle henkilolle ominaista riskia ei ole maaritelty direktiivissa. Asiassa olisi hyva
huomioida FATF Guidance: Politically Exposed Persons (Recommendations 12 and 22), jossa otetaan
kantaa muun muassa ennalta maarattyjen aikarajojen soveltamiseen. (Katso FATF Guidance:
Politically Exposed Persons (Recommendations 12 and 22), https://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/Guidance-PEP-Rec12-22.pdf ,s. 12. Viitattu
4.11.2020.)

Poliisihallituksen arpajaishallinto toteaa niin ikdan, ettd nykyisin rahanpesulaissa poliittisesti
vaikutusvaltaisen henkilon maarittelya sisaltyy 1 luvun lisaksi myos lain 3 luvun 13 §:an. Sdannoksen
mukaan henkil6a ei enda pideta poliittisesti vaikutusvaltaisena henkilona, kun han ei ole toiminut
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merkittdavassa julkisessa tehtavassa vahintaan vuoteen. Ehdotettu lisdys 1 luvun poliittisesti
vaikutusvaltaisen henkilon maaritelmaan vaikuttaisi olevan ristiriidassa 3 luvun sdanndksen kanssa.
Ehdotuksena onkin, etta poliittisesti vaikutusvaltainen henkild maariteltaisiin laissa selvyyden vuoksi
ainoastaan yhden kerran. Jos maaritelma on tarpeen olla laissa kahteen kertaan, tulisi maaritelmien
olla samansisaltoiset.

HE-luonnoksen mukaan rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 13 kohdan a alakohtaa
muutettaisiin siten, etta laheinen liikesuhde poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén perheenjasenen
kanssa ei enaa tekisi henkildsta poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon ("PEP”) yhtiokumppania. HE-
luonnoksen mukaan tieto on ollut kdytanndssa erittdin hankala selvittaa ja lainkohdan
noudattaminen edellyttdisi merkittavassa julkisessa tehtavassa olevan henkilon perheenjasenten
lilkesuhteiden huomioimista tai selvittamistd, eikd rahanpesudirektiivissa vaadita poliittisesti
vaikutusvaltaisen henkilon maaritelman laajentamista edella kuvatulla tavalla. Ehdotettu poisto
lisaisi ilmoitusvelvollisten riskiperusteisen lahestymistavan merkitysta. Ndin ollen myds jatkossa
laheinen liikesuhde poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon perheenjasenen voi olla peruste
tehostetulle seurannalle ilmoitusvelvollisen tekeman riskiperusteisen arvion perusteella. Tassa olisi
hyva huomioida FATF Guidance: Politically Exposed Persons (Recommendations 12 and 22), jossa
otetaan kantaa muun muassa henkilopiirien maarittelyyn. (Katso FATF Guidance: Politically Exposed
Persons (Recommendations 12 and 22), https://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/Guidance-PEP-Rec12-22.pdf ,s. 12-13. Viitattu
4.11.2020.)

2 luku Riskiarvio

HE-luonnoksen mukaan rahanpesulain 2 luvun 3 §:3 tdydennettdisiin siten, ettd pykalan 2 momentin
1 kohtaan lisattaisiin riskienhallintaa koskevien mallimenetelmien kehittdminen. Momenttiin
lisattadisiin myos uusi 2 kohta, jonka mukaan toimintaperiaatteiden, menettelytapojen ja valvonnan
tulisi sisdltda myods asiakkaan tuntemisvelvollisuuden, raportoinnin, tietojen sailyttamisen ja
tyontekijoiden taustaselvityksen. Edellisen lisdyksen johdosta nykyinen momentin 2 kohta muuttuisi
uudeksi 3 kohdaksi. Uuteen 3 kohtaan taydennettaisiin, etta toimintaperiaatteiden,
menettelytapojen ja valvonnan tulee sisdltaa myds sisdisen valvonnan ja vaatimustenmukaisuuden
hallinnan seka vaatimusten mukaisuudesta vastaavan henkilén nimittamisen johdon tasolla, jos
tama on perusteltua ilmoitusvelvollisen toiminnan luonne ja koko huomioon ottaen. Muutoksella
taydennettaisiin rahanpesudirektiivin 8 artiklan 4 kohdan a-alakohdan taytantéonpanoa.

Poliisihallituksen arpajaishallinto pitda 3 §:a koskevia muutosehdotuksia lahtékohtaisesti
kannatettavina, silld ne lisdavat riskiperusteisen lahestymistavan soveltamista, jonka tarkeytta
neljannessa rahanpesudirektiivissa ja FATF:n asiakirjoissa on painotettu. Tarkeaa on kuitenkin
selventad, mitd mallimenetelmilld tarkoitetaan. Raportoinnin osalta on puolestaan syyta selventda,
mita tietoja raportointi koskee, kenelle se tulee tehda ja mika on raportoinnin sykli. Tyontekijéiden
taustaselvitysten osalta tulee selventda ainakin, mita tyontekijoiden taustaselvityksilla tarkoitetaan,
mihin taustaselvitykset perustuvat ja milla tavalla selvitykset tehdaan (keinovalikoima), keihin
tyontekijoihin taustaselvitykset kohdistuvat ja onko taustaselvityksissa eroja tyétehtdvien suhteen,
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mika taustaselvitysten tarkoitus on (esimerkiksi luotettavuuden varmistaminen), seka missa
vaiheissa tyosuhdetta taustaselvityksia tulisi tehda. Tallaisen velvollisuuden sdadtamisen yhteydessa
tulisi huomioida myds muu kuin rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisen saantely, kuten
tyooikeudelliset sddnnokset ja tietosuojalainsdadannon sdaannokset. Myos tyontekijoiden
yksityisyydensuoja ja siihen liittyva lainsaadanto tulisi huomioida. Lisdksi viitataan jo edella
lausuttuun tarpeeseen arvioida ilmoitusvelvollisille séadettyjen uusien velvollisuuksien vaikutuksesta
valvontaan. Ohjauskaytannon ja soveltamiskdaytdannon yhtendisyyden vuoksi edelld kuvatut
selvennykset ovat valttamattomis, silld on oletettavaa, ettd ilmoitusvelvolliset tulevat kdantymaan
valvojien puoleen epéselvissa tilanteissa pyytden ohjausta tai neuvontaa.

Neljannen rahanpesudirektiivin 8 artiklassa liiketoiminnan koko ja luonne edellytetdan otettavaksi
huomioon, kun arvioidaan tarvetta nimittaa vaatimustenmukaisuudesta vastaavaa henkil6a johdon
tasolla. Liiketoiminnan koko ja luonne tulee huomioida myds arvioitaessa riippumattoman
tarkastustoiminnon tarvetta. Sen sijaan direktiivin sanamuodon mukaan muut direktiivin 8 artiklan 4
kohdassa mainitut toimintaperiaatteisiin, valvontatoimenpiteisiin ja menettelytapoihin kuuluvat
seikat ilmoitusvelvollisella on oltava. Naiden seikkojen suunnittelussa ja toteutuksessa on
huomioitava liiketoiminnan koko ja luonne. HE-luonnoksessa puhutaan vaatimuksenmukaisuudesta
vastaavasta henkilostosta, vaikka direktiivissa puhutaan vaatimustenmukaisuudesta vastaavasta
henkilosta.

3 luku Asiakkaan tunteminen

HE-luonnoksen mukaan rahanpesulain 3 luvun 1 §:n 2 momenttiin lisattdisiin rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen riskien huomioon ottamisen osalta maininta myds kehitettavista
tuotteista, palveluista ja liiketoimista seka jakelukanavista ja teknologioista. Nykymuodossaan
vaatimus koskee uusia ja jo olemassa olevia tuotteita, palveluita ja liiketoimia seka jakelukanavia ja
teknologioita. Vaatimus uusiin ja jo olemassa oleviin asiakkaisiin, maihin tai maantieteellisiin
alueisiin liittyvien rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskien huomioon ottamisesta sailyisi
ennallaan. Muutosehdotuksen taustalla on FATF:n suositus R.15.

Ehdotusta pidetaan kannatettavana ottaen huomioon edellda mainitun FATF:n suosituksen lisaksi
sen, ettda muutos korostaisi riskiperusteista lahestymistapaa. Lisaksi muutos korostaisi ennakollista
arviointia, mika tukee riskiperusteista lahestymistapaa. Muutos niin ikdan edistdisi rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estamiseen liittyvien nakoékohtien tarkeytta lilketoiminnan kaikissa
vaiheissa.

Direktiivin 8 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta ilmoitusvelvolliset toteuttavat
asianmukaiset toimet tunnistaakseen ja arvioidakseen rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskit
ottaen huomioon riskitekijat, kuten ne, jotka liittyvat niiden asiakkaisiin, maihin tai maantieteellisiin
alueisiin, tuotteisiin, palveluihin, liiketoimiin tai jakelukanaviin. Riskeja tulee siis arvioida myos
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erillisena asiakassuhteesta. Myodskaan FATF:n uusia teknologioita koskeva suositus R.15 ei
nimenomaisesti liita arviointia asiakassuhteeseen.

HE-luonnoksen mukaan rahanpesulain 3 luvun 2 §:n momenttiin lisattaisiin FATF:n suosituksen R.10
mukainen nimenomainen kielto pitda anonyymeja tai tekaistuilla nimilla toimivia asiakkaita.
Taustalla on FATF:n huomio siita, etteivat erityislaeissa olevat saanndkset ulotu luottolaitoslain ja
maksulaitoslain soveltamisala huomioiden muihin finanssilaitoksiin.

FATF:n suosituksessa puhutaan tileista (“accounts”). Lisdyksen muotoilua olisi syyta tarkistaa siten,
ettd siind puhuttaisiin asiakastileistd, joiden haltijoita ei ole tunnistettu ja joiden haltijoiden
henkilollisyytta ei ole todennettu. Nykyiselld kirjaus tarkoittaisi esimerkiksi rahapelialalla Manner-
Suomessa sitd, ettei rahapeleja voisi pelata ilman tunnistautumista.

HE-luonnoksen mukaan rahanpesulain 3 luvun 8:a momenttiin lisattdisiin nimenomainen kielto
soveltaa yksinkertaistettua asiakkaan tuntemismenettelya silloin, kun on kyse epailyttavasta
liilketoimesta tai kun liiketoimeen sisaltyvia varoja epaillaan kaytettavan terrorismin rahoittamiseen.
Taustalla ovat FATF:n esittamat huomiot.

Poliisihallituksen arpajaishallinnon nakemyksen mukaan muutosesitys on kannatettava ottaen
erityisesti huomioon rahanpesulain tavoitteen. Nimenomaisella kiellolla myds selkeytettaisiin
yksinkertaistetun asiakkaan tuntemismenettelyn soveltamista.

HE-luonnoksen mukaan 3 luvun 13 §:a ehdotetaan tasmennettavaksi. HE-luonnoksen mukaan
saannoksessa saddettaisiin, etta ilmoitusvelvollisten on vahintaan vuoden ajan otettava huomioon
edelld mainittuun henkil6on liittyva jatkuva riski ja sovellettava pykalan 1, 2 ja 3 momentissa
saadettyja toimenpiteita siihen asti, kun kyseiseen henkiloon ei enda katsota liittyvan poliittisesti
vaikutusvaltaiselle henkildlle ominaista riskia.

Muutosehdotusten osalta viitataan jo edella poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon kasitteesta
lausuttuun, kuten 12 kuukauden vahimmaisaikaan, riskiperusteiseen arvioon ja saman kasitteen
maarittelemiseen kahteen kertaan. Rahapesulain sisalla eri sddannosten tulee olla keskendan
vyhdenmukaiset. Ehdotetun lisdyksen osalta olisi lisdksi tarpeen selventaa, mika on jatkuva riski ja
mista vuoden vahimmaisaika lasketaan.

HE-luonnoksen 3 luvun muutosten osalta viitataan edella lausuttuun tarpeesta arvioida
ilmoitusvelvollisille sdddettyjen uusien velvollisuuksien vaikutuksesta valvontaan. limoitusvelvollisille
saadetyilla velvollisuuksilla voi olla valillinen vaikutus valvontaviranomaisten ja asianajajayhdistyksen
toimintaan.
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6 luku Tosiasiallisia edunsaajia koskevat tiedot

HE-luonnoksen mukaan rahanpesulain 6 luvun 2 §:n 1 momenttiin lisattaisiin virke, jonka mukaan
rahanpesulain 7 luvussa saddettyjen valvontaviranomaisten ja rahanpesun selvittelykeskuksen tulee
pddsta tosiasiallisia edunsaajia koskeviin tietoihin ilman aiheetonta viivytystd. Muutoksella
korjattaisiin neljannen rahanpesudirektiivin 30 artiklan implementointiin liittyva puute.

Poliisihallituksen arpajaishallinto pitda muutosehdotusta ldhtokohtaisesti kannatettavana.
Kirjauksen perusteella tulisi kuitenkin ainakin selventda, miten paasy kaytannossa toteutetaan, onko
paasylle jotain rajoituksia ja mika tietoihin paasemisen tarkoitus on. Siitd, miten tietoja tulee pitaa
ylla, ei ole tarkemmin saadetty. Lisaksi harkittavaksi voisi tulla, onko tarkoitus sdataa tosiallisesta
padsysta tietoihin (esimerkiksi tietoja sisaltavaan jarjestelmaan) vai saataa siita, etta tiedot on
toimitettava pyynndosta ilman aiheetonta viivytysta (vrt. velvollisuus toimittaa ilmoitusvelvollisen
riskiarvio, rahanpesulain 2 luvun 3 §). Muutosta tulisi arvioida myos esimerkiksi
tietosuojalainsdadannon nakokulmasta.

Oikeutta paasta tosiasiallisia edunsaajiin koskeviin tietoihin ei ole ulotettu asianajajayhdistykseen,
joka valvoo rahanpesulain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 12 kohdassa tarkoitettuja ilmoitusvelvollisia eli
asianajajista annetussa laissa (496/1958) tarkoitettua asianajajaa ja hdanen apulaistaan saadetyilta
osin.

Lakia alemman asteinen saantely

HE-luonnoksessa todetaan, ettd luonnokset valtioneuvoston asetuksiksi yksinkertaistetusta ja
tehostetusta tuntemismenettelysta olivat lausuntokierroksella kevaalla 2018 ja ne on tarkoitus antaa
mahdollisimman pian. Lausuntoprosessista on kulunut noin kaksi ja puoli vuotta. Tana aikana
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisen kansallisessa ja kansainvalisessa
toimintaymparistossa on tapahtunut muutoksia. Kansallista rahanpesulakia on muutettu kevaan
2018 jalkeen esimerkiksi lisaamalla virtuaalivaluutan tarjoajista annetussa laissa (572/2019)
tarkoitetut virtuaalivaluutan tarjoajat rahanpesulain soveltamisalaan. Rahapelisektorin kannalta
merkittava rahanpesulain muutos on ollut rahanpesulain soveltamisalan laajentaminen pelikasinon
ulkopuolella pidettaviin raha-automaatteihin, jos pelaaminen tapahtuu arpajaislain 14 ¢ §:ssa
tarkoitetulla tavalla tunnistautuneena. Rahanpesulain saannds on jo voimassa, mutta arpajaislain 14
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c § tulee voimaan 1.1.2022. FATF on antanut vuonna 2019 Suomea koskevan maa-arviointiraportin,
joka perustuu touko-kesakuussa 2018 toteutettuun arviointivierailuun.

Euroopan komissio on puolestaan julkaissut raportin sisamarkkinoihin vaikuttavien rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen riskien arvioinnista eli niin sanotun ylikansallisen riskiarvion heindakuussa
2019. Suomi valmistelee parhaillaan uutta kansallista riskiarviota. Poliisihallituksen arpajaishallinnon
nakemyksen mukaan riskiarviotydssa voi tulla esiin sellaisia seikkoja, jotka vaikuttavat
yksinkertaistetun ja tehostetun tuntemismenettelyn soveltamiseen. Lisdksi rahanpesulain mukaiset
valvojat ovat Poliisihallituksen arpajaishallinnon kasityksen mukaan lisénneet entisestaan
ymmarrystaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeistda muun muassa laatimalla
valvojakohtaisia riskiarvioita kevaan 2018 jalkeen. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan kaikki
nama muutokset lainsdadanndssa, toimintaymparistossa ja rahanpesutoimijoiden keskuudessa on
otettava huomioon asetuksia annettaessa. Poliisihallituksen arpajaishallinto ehdottaa, etta
luonnoksia valtioneuvoston asetuksiksi arvioidaan mahdollisten muutostarpeiden varalta ja ne
lahetetadn uudestaan lausuttavaksi ennen niiden antamista.

Keskusrikospoliisi pitda ehdotettuja muutoksia selkeind, teknisluonteisina seka kansainvalisista
velvoitteistaan osin johtuvina. Keskusrikospoliisi nostaa pohdittavaksi seuraavia tdsmennystarpeita:

Laki rahanpesun selvittelykeskuksesta (445/2017) muutosehdotukset

Ehdotetut muutokset ja tarkennukset rahanpesun selvittelykeskuksesta annettuun lain (445//2017)
2 8§:n,4 §:nja 5 §:n osalta eivat vaikuta tosiasiallisesti merkittavasti rahanpesun selvittelykeskuksen
toimintaan. Ehdotetut

muutokset ovat lakiin enemmankin direktiivin sanamuodon tayttamiseksi tehtyja teknisia lisayksia.

Rahanpesun selvittelykeskus on jo hoitanut lakiehdotuksessa mainittuja analyysitehtavia.
Tiedonsaantioikeuden osalta ehdotus johtajien ja tyontekijdiden nimenomaisesta lisddmisesta lakiin
on direktiivin sanamuodon mukainen vaatimus. Ajallinen velvoite vastata viipymatta toisen maan
tekemiin tiedusteluun on jo nykyiselldaan sisaltynyt Keskusrikospoliisiin sijoitetun Rahanpesun
selvittelykeskuksen sisdisiin tydonkulkuihin.

Rahanpesun selvittelykeskus on jo nykyiselldadn toimittanut ilmoituksia, jotka koskevat toisia EU
jasenvaltioita, edelleen ndihin maihin seka ollut aktiivisesti mukana projektissa, jonka tavoitteena on
edelleen sujuvoittaa teknisten ratkaisujen avulla tietoien luovuttamista EU maiden kesken.
Rahanpesun selvittelykeskuksella on siten valmius toimittaa tietoja lakiehdotuksen mukaisesti.
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Kannatettavana voidaan pitaa sitd, etta aikaisempaa kirjausta tilanteista, joissa tietojen
luovuttamisesta voidaan kieltaytya (muu perusteltu syy)

tdsmennetaan. Ehdotettu kirjaus ihmisoikeuksien, perusvapauksien ja Suomen oikeusjarjestyksen
perusperiaatteiden vastaisuudesta on yhdenmukainen rikosoikeudellisessa oikeusavussa
noudatettavien saannosten kanssa. Kuitenkin on vield syyta pohtia, tuleeko ja voidaanko
rahanpesudirektiivin vaatimukset huomioiden, tiedonluovutustilanteissa huomioida vastaavasti
rikosoikeudellisessa oikeusavussa noudatettavia harkinnanvaraisia kieltdytymisperusteita
(esimerkiksi ne bis in idem tilanteet, rikoksen vanhentuminen, pyynnon toimeenpano vaatii teon
laatuun ndhden kohtuuttomia voimavaroja). Nyt ehdotetussa muodossa kaikki ndma
harkintaperusteet poistuvat laista.

Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta (444/2017) muutosehdotukset

Lain rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta (444/2017) osalta ehdotetaan
pohdittavaksi, onko ehdotetun 3 luvun 2 §:n osalta huomioitava virtuaalivaluuttapalveluiden
tarjoajien tuotteiden erityispiirre siten, etta laissa mainittaisiin maaran ohella myos arvo, silla
varojen siirto ei perustu ndissa tuotteissa tai palveluissa euroon, esimerkiksi seuraavasti;

1) liiketoimen suuruus tai toisiinsa kytkeytyvien liiketoimien suuruus yhteensa on vahintaan 10 000
euroa ja asiakkuus on satunnainen, tai kyse

on maksajan tiedot -asetuksen 3 artiklan 9 kohdassa tarkoitetusta varojen
siirrosta tai virtuaalivaluuttapalveluiden tarjoajista annetun lain (572/2019)

mukaisesta varojen siirrosta, jonka maara tai arvo ylittda 1000 euroa.

Jonkin verran epdselvana voidaan pitda sitd, mihin ehdotetun 6 luvun 2 §:n velvoite paasta
tosiasiallisia edunsaajia koskeviin tietoihin ilman aiheetonta viivytysta viittaa ja keta toimijaa kirjaus
velvoittaa (yhteis6ja, jotka yllapitavat tietoja vai PRH:ta). Epdselvdksi jad se, onko tavoitteena paasy
yhteison ylldapitamiin tietoihin suoraan, eikd asianomaisten PRH:n yllapitdmien rekistereiden kautta.
Mikali paasy tulee olla suoraan yhteison yllapitamiin tietoihin, kirjauksella voi olla merkittavasti
laajempia vaikutuksia, kuin ettd padsy on viranomaisten rekistereiden kautta. Tall6in sekd
perusteluja etta itse saannostekstia on tarpeellista tdsmentaa. Sinansa rahanpesun
selvittelykeskuksella on jo oikeus saada my6s edunsaajaa koskevia tietoja myods suoraan yhteiséilta
rahanpesun selvittelykeskuksesta (445/2017) annetun lain 4§:n nojalla ja kirjaus vaikuttaisi siten,
ettd yhteisdjen on vastattava naihin tiedusteluihin ilman aiheetonta viivytysta.
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Poliisiylitarkastaja Heikki Lausmaa

Poliisitarkastaja Arto Hankilanoja

Asiakirja on sahkoisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelméassa. Poliisi 19.11.2020 klo 15:28.
Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa Poliisihallituksen kirjaamosta.

Koskela Marianna
Poliisihallitus - Poliisihallituksen lausunnon ovat antaneet poliisiylitarkastaja
Heikki Lausmaa seka poliisitarkastaja Arto Hankilanoja.

Lausuntopalvelu.fi 10/10



