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ALUEHALLINTOVIRASTON LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE
LAEIKSI RAHANPESUN JA TERRORISMIN RAHOITTAMISEN ESTAMISESTA ANNETUN LAIN,
RAHANPESUN SELVITTELYKESKUKSESTA ANNETUN LAIN SEKA PANKKI- JA MAKSUTILIEN
VALVONTAJARJESTELMASTA ANNETUN LAIN 6 §:N MUUTTAMISESTA.

Valtiovarainministerio on pyytanyt Eteld-Suomen aluehallintoviraston (jaljempana
aluehallintovirasto) lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain muuttamisesta seka eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

Lahtokohtaisesti aluehallintovirasto kannattaa luonnoksessa ehdotettuja lakimuutoksia rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annettuun lakiin. Aluehallintovirasto pitda ehdotettuja
muutoksia tarpeellisina ja perusteltuina, ja suurimmilta osin se kannattaakin ehdotettuja muutoksia
sellaisenaan. Aluehallintovirasto ei kuitenkaan pida pelkdstaan luonnoksessa esitettyja lakimuutoksia
riittavina. Aluehallintovirasto on tunnistanut joitain sellaisia rahanpesulain muutostarpeita, joita ei
ole kasitelty luonnoksessa hallituksen esitykseksi. Tallaisia muita tarpeellisia muutoksia olisi
esimerkiksi aluehallintovirastolle sdadettdava mahdollisuus pyytaa velvoitteidenhoitoselvitystietoja
kaikista valvomistaan ilmoitusvelvollisista seka toimivalta kieltda ilmoitusvelvollista harjoittamasta
toimintaa rekisteroitymattd aluehallintoviraston rahanpesun valvontarekisteriin. Aluehallintovirasto
on ottanut kantaa luonnoksessa ehdotettujen lakimuutosten ulkopuolisiin muutostarpeisiin
lausunnon lopussa olevassa omassa kappaleessaan.
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1 Laki pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta annetun lain 6 §:n muuttamisesta: Pankki-
ja maksutilirekisteriin tallennettavat tiedot

Aluehallintovirasto kannattaa esitettyja korjauksia PMJ-lain 6 §:4an sellaisenaan. Esitetty lakimuutos
tuo selkeyttd siihen, mita tietoja tulisi tallentaa pankki- ja maksutilirekisteriin tilinhaltijan ollessa
oikeushenkil®.

2 Rahanpesulakiin sisaltyvat 1 luvun 4 §:n maaritelmat

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotetaan tasmennettavaksi rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1
momentin 9 kohtaan sisaltyvaa trustin maaritelmaa lisdamalla siihen trustin kaltaiset oikeudelliset
jarjestelyt. Lisaksi hallituksen esityksessa tdsmennetdan ulkomaisen trustin tosiasiallisen edunsaajan
kasitetta.

Aluehallintovirasto kannattaa trustin maaritelman tdsmentamista lisaamalla siihen trustin kaltaiset
oikeudelliset jarjestelyt. Tasmennys on tarpeen tdydentamaan neljannen rahanpesudirektiivin
taytantéonpanoa.

Samoin perustein aluehallintovirasto kannattaa rahanpesulain 1 luvun 6 §:3an sisaltyvan ulkomaisen
trustin tosiasiallisen edunsaajan kasitteen tdsmennysta.

Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetaan muutosta poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon
maaritelmaan, joka sisaltyy rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohtaan. Aluehallintovirasto
kannattaa sdaanndkseen ehdotettua tasmennystd, jonka mukaan henkil6a pidettaisiin poliittisesti
vaikutusvaltaisena henkilona, jos merkittavassa julkisessa tehtdvassa toimimisen paattymisesta on
kulunut 12 kuukautta tai vdahemman. Aluehallintovirasto kuitenkin toivoo hallituksen esitykseen
nimenomaista lausumaa siita, onko esitetty 12 kuukauden aikaraja tehtavan paattymisesta ylarajana
ehdoton, vai tulisiko ilmoitusvelvollisen soveltaa rahanpesudirektiivin vaatimuksen mukaisesti
asianmukaisia riskialttiuteen perustuvia toimenpiteita aina siihen asti, tarvittaessa jopa
saannoksessa esitettya aikarajaa kauemmin, kunnes kyseiseen henkil66n ei enda katsota liittyvan
poliittisesti vaikutusvaltaiselle henkil6lle ominaista riskia. Mikali ilmoitusvelvollisen edellytettaisiin
jatkavan poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkiloon liittyvia tehostettuja tuntemistoimia aikarajasta
rilppumatta aina siihen asti, kunnes kyseiseen henkil66n ei enda katsota liittyvan poliittisesti
vaikutusvaltaiselle henkil6lle ominaista riskia, ehdotuksen perusteluita olisi syyta tasmentaa
esimerkein, milloin tallaisen riskin voidaan katsoa edelleen jatkuvan mainitun 12 kuukauden jalkeen.

Lausuntopalvelu.fi 2/10



Aluehallintovirasto kannattaa myds rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan i alakohdan
maaritelman muuttamista siten, etta se kattaisi my6s toimimisen valtion osittain omistaman
yrityksen hallinto-, johto- tai valvontaelimen jasenend. Hallituksen esityksessa tulisi kuitenkin
tarkentaa, tarkoitetaanko sddannoksessa valtion suorassa omistuksessa olevia yrityksia vai sisaltyyko
siihen myos esimerkiksi valtion omistamien sijoitusyhtididen omistukset muissa yrityksissa, seka
maarittaa tarkasti minka suuruiset osittaiset omistusosuudet kuuluvat viela saannoksen
soveltamisalaan.

Aluehallintovirasto kannattaa rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 13 kohdan a alakohdan
muuttamista hallituksen esityksen luonnoksessa esitetylla tavalla. Kansallisen lainsdaadannon
vaatimuksia ei ole tassa asiassa syyta ulottaa rahanpesudirektiivia pidemmalle, erityisesti siksi, ettei
nykyisin voimassa olevan lain vaatimia tietoja ole kohtuullisin ponnisteluin mahdollista selvittaa.

Aluehallintovirasto pitda poytalaatikkopankkia koskevan rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 19
kohdan lisdamista tarpeellisena. Ehdotettu maaritelma on riittdvan selkea ja informatiivinen.

3 Riskiarvio

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi esitetdan ilmoitusvelvollisen riskiarviota koskevan
rahanpesulain 2 luvun 3 §:n muuttamista. Lahtokohtaisesti aluehallintovirasto pitaa
ilmoitusvelvollisen riskiarviolle annettavia toimintaperiaatteita, menettelytapoja ja valvonnan
sisdltoévaatimuksia kannatettavina, silld ne ohjaavat ilmoitusvelvollisen riskiarviota oikeaan suuntaan.
Kuitenkin sisdltovaatimusten konkreettinen tulkinta ja vaatimustenmukaisuuden valvonta ja arviointi
jaa valvojalle, eli aluehallintoviraston valvottavien osalta aluehallintovirastolle.

Aluehallintovirastolla valvoo hyvin moninaista ilmoitusvelvollisten joukkoa aina porssiyhtidista
yhden hengen pienyrittdjiin, joten samalla my6s ilmoitusvelvollisten riskiarvioiden taso ja
konkreettinen tarve vaihtelee huomattavasti. limoitusvelvollisten suuren maaran, koon ja
vaihtelevien tehtdvien vuoksi yksiselitteisen ohjeen antaminen riskiarvion laatimiseksi on
mahdotonta.

Aluehallintoviraston nakdkulmasta olisi suotavaa, etta hallituksen esityksessa otettaisiin kantaa
siihen, millaiset riskiarviovaatimukset erilaisille yrityksille asetetaan. Erityisen toivottavaa olisi, etta
hallituksen esityksessa otettaisiin nimenomaisesti kantaa siihen, millaisista vaatimuksista
ilmoitusvelvolliset, jotka ovat pienia tai joiden toiminnan luonne ei vaadi taysimittaista riskiarviota,
voisivat luopua. Talld hetkelld lain esitoissa ei huomioida sitd, ettd rahanpesulain soveltamisalaan
kuuluvat ilmoitusvelvolliset poikkeavat toisistaan hyvin paljon, eikd siind anneta esimerkkeja
erilaisille ilmoitusvelvollisille riittavista riskiarvioista.
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Vaikka riskiarvion siséllosta ei sdadetakaan tarkasti laissa lilkkkumavaran mahdollistamiseksi,
aluehallintovirasto pitda tarpeellisena uusien riskiarvioon liittyvien vaatimusten ja termien avaamista
vahintaankin lain esitdissa. Esimerkiksi ehdotettuun rahanpesulain 2 luvun 3 §:n 1 momentin 1
kohtaan sisaltyva “riskienhallintaa koskevien mallimenetelmien kehittaminen” vaatii
aluehallintoviraston kasityksen mukaan tarkempaa maarittelya. Lisaksi “tyontekijoiden
taustaselvityksen” kasite on valttamatontda maarittaa joko laissa tai sen esitoissa. Nyt luonnoksesta
ei ilmene se, tarkoitetaan taustaselvitykselld Suojelupoliisiin suorittamaa turvallisuusselvitysta vai
yrityksen omia mahdollisia toimia tyontekijan taustan selvittamiseksi, esimerkiksi haastatteluja,
luottotietojen tarkastamista tai todistusten hankkimista. Lisaksi taustaselvityksen voi mieltda
kasittavan esimerkiksi rekrytointifirman ilmoitusvelvollisen puolesta suorittamaan tyontekijan
haastattelun, kyvykkyyden ja soveltuvuuden testaamisen tai asiakirjojen ja dokumenttien
tarkastamisen. Lisdksi ennen lainmuutoksen voimaantuloa tulisi olla selvaa, voiko tai tuleeko
taustaselvitysten kohdistua jo voimassa oleviin tydsuhteisiin.

Lisaksi luonnoksessa hallituksen esitykseksi mainitaan, etta toimintaperiaatteiden, menettelytapojen
ja valvonnan tulee sisaltaa vaatimuksenmukaisuuden hallinnan seka vaatimuksenmukaisuudesta
vastaavaan henkilon nimittamisen johdon tasolla, jos ndma ovat perusteltuja ilmoitusvelvollisen
toiminnan luonne ja koko huomioon ottaen. limeisesti sadannds antaisi tietyille ilmoitusvelvollisille
riskiarvioon helpotuksia, mutta kohdassa jaa epaselvaksi, mita vaatimuksenmukaisuuden hallinnalla
tarkoitetaan. Tarkoitetaanko vaatimustenmukaisuuden hallinnalla koko riskienhallintaprosessia vai
ainoastaan riskiarviosta vastaamista? Samalla heraa myds kysymys siita, voiko ilmoitusvelvollinen
vastuuttaa riskiarvioprosessin yrityksen tyontekijalle, jos vaatimuksenmukaisuus vastuutetaan
johdolle.

Aluehallintovirasto kannattaa riskiarviota koskevia lainmuutoksia, mutta lainsaatajan tulee
huolehtia, ettd uudet kasitteet ja vaatimukset tulevat vahintaan lain esitoissa riittavasti
maaritellyiksi.

4 Asiakkaan tunteminen

Aluehallintovirasto kannattaa rahanpesulain 3 luvun 1 §:33n ehdotettua lisaysta ulottaa rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen riskien huomioiminen nimenomaisesti myos kehitteilla oleviin
tuotteisiin, palveluihin, likketoimiin, jakelukanaviin ja teknologioihin. lImoitusvelvollisen on tarkeaa
huomioida mahdolliset naihin liittyvat riskit jo kehittamisvaiheessa, ja muutoksella tasmennetaan
saannosta vastaamaan kansainvalisia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen standardeja kuten ne
ovat FATF:n suosituksissa maaritelty.

Rahanpesulain 3 luvun 2 §:33 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sen 1 momenttiin lisattaisiin
kielto pitaa anonyymeja tai tekaistuilla nimilla toimivia asiakkaita. Vaikka aluehallintovirasto ei
suorittamassaan valvonnassa ole havainnut valvottavillaan olevan anonyymeja asiakkaita,
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aluehallintovirasto kannattaa nimenomaisen kiellon lisdamista lakitekstiin. Kielto vastaa FATF:n
suositusta ja ulottuu koskemaan jokaista rahanpesulain mukaista ilmoitusvelvollista.

Aluehallintovirasto kannattaa rahanpesulain 3 luvun 6 §:33n ehdotettua lisaysta, jonka mukaan
ilmoitusvelvollisen tulee pitda kirjaa tosiasiallista edunsaajaa koskevista tunnistamistoimenpiteista,
joita ilmoitusvelvollisessa on tehty. Paitsi, ettd vaatimus helpottaa valvontaviranomaisen
valvontatyo6ta, se myos tarjoaa ilmoitusvelvolliselle selkedn toimintamallin tosiasiallisten
edunsaajien tunnistamisen dokumentointiin.

Aluehallintovirasto pitda rahanpesulain 3 luvun 7 §&:n tdydentamista tarpeellisena.
Aluehallintoviraston kasityksen mukaan nyt voimassa oleva rahanpesulaki ei aseta riittavia
laatuvaatimuksia taholle, joka tdyttaisi asiakkaan tuntemista koskevat velvollisuudet
ilmoitusvelvollisen puolesta. Taman vuoksi ehdotettu tdydennys, johon sisdltyy ehto rahanpesulakia
vastaavien velvollisuuksien soveltumisesta seka velvollisuuksien nhoudattamisen valvonnasta, on
valttamatonta lisata pykalaan.

Yksinkertaistettua asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevaan rahanpesulain 3 luvun 8 §:dan
ehdotetaan lisattavan nimenomainen kielto noudattaa yksinkertaistettua asiakkaan
tuntemismenettelya, mikali ilmoitusvelvollinen havaitsee poikkeuksellisia tai epailyttavia liiketoimia.
Aluehallintovirasto pitda ehdotusta hyvana, mutta katsoo, ettei tdma lisdys yksindan riita
selkeyttamaan yksinkertaistettuun tuntemisvelvollisuuteen liittyvaa epdselvaa asiantilaa.

Yksinkertaistettu tuntemisvelvollisuus ja sen sisalto ja soveltuminen ovat herattdaneet
epatietoisuutta niin ilmoitusvelvollisten kuin valvojienkin keskuudessa. Rahanpesulain 3 luvun 8 §:n
2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat sdannokset asiakkaista,
tuotteista, palveluista ja vastaavista, joihin voi liittya vahdinen rahanpesun tai terrorismin
rahoituksen riski sekd naissa tilanteissa noudatettavista menettelyista. Sanottua valtioneuvoston
asetusta ei kuitenkaan ole annettu, eika lain esityot (HE 228/2016 vp) tarjoa riittdvan konkreettisia
esimerkkeja yksinkertaistetun tuntemisvelvollisuuden soveltamisesta. Koska sanottua asetusta ei ole
annettu, valvontaviranomaisen on hyvin vaikeaa ohjeistaa ilmoitusvelvollisia yksinkertaistetun
asiakkaan tuntemisvelvollisuuden soveltamisessa. Valvojan on myos vaikeaa arvioida sita, onko
yksinkertaistetun tuntemisvelvollisuuden noudattaminen tietyn asiakassuhteen kohdalla ollut
perusteltua ja riittavaa. Aluehallintoviraston kokemuksen mukaan lahes poikkeuksetta
ilmoitusvelvolliset arvioivat omiin asiakkaisiinsa tai heidan suorittamiin liiketoimiin liittyvan
keskimaaraista matalamman rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riskin tai ei riskia lainkaan,
vaikka objektiivisesti arvioiden riski olisi kuitenkin olemassa. Taman vuoksi nykytilaa, jossa
yksinkertaistettu tuntemisvelvollisuuden kayttd on sidottu ilmoitusvelvollisen omaan riskiarvioon,
eika tarkempia sdaanndksia riskien arvioimiseksi ole annettu, ei voida pitaa tyydyttavana. Tarkempia
saannoksia olisi tarpeen antaa myds niistd menettelytavoista, joita ilmoitusvelvollinen voi soveltaa
yksinkertaistettuna tai kevennettyna todellisen matalan riskin asiakassuhteissaan. Taman vuoksi
mainittu asetus tulisi pikimmiten antaa, tai jos sita ei katsota tarpeelliseksi, tatd koskeva maininta
tulisi poistaa laista. Talloin, ilman laintasoista ohjausta, vastuu yksinkertaistetun asiakkaan
tuntemisvelvollisuuden tulkinnasta ja kdayttémahdollisuuksista jaisi yksiselitteisesti valvojalle.
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5 Epailyttavia likketoimia koskeva salassapitovelvollisuus ja salassapitovelvollisuutta koskevat
poikkeukset

Aluehallintovirasto kannattaa rahanpesulain 4 luvun 4 §:33n esitettya muutosta, jonka mukaan
ilmoitusvelvollinen saisi luovuttaa tiedon epailyttavaa liikketoimea koskevan ilmoituksen tekemisestd
ja sisallosta konsernin sisdlld. Tietojenvaihdon koko konsernin sisalla tulisi olla saumatonta, eikd
konsernin sisdinen tietojenvaihto aluehallintoviraston kasityksen mukaan vaarantaisi ilmoituksen
kasittelya.

6 Yhteison velvollisuus pitaa ylla tosiasiallisia edunsaajiaan koskevia tietoja

Aluehallintovirasto kannattaa ehdotettua rahanpesulain 6 luvun 2 §:n muutosta, jossa pykalan 1
momenttiin lisattaisiin valvontaviranomaisille ja rahanpesun selvittelykeskukselle oikeus paasta
tosiasiallisia edunsaajia koskeviin tietoihin ilman aiheetonta viivytysta. Ehdotettu lakimuutos on
tarpeellinen, ja osaltaan se tarjoaa valvontaviranomaisille keinon tehostaa ilmoitusvelvollisten
valvontaa.

7 IImoitusvelvollisen sivuliikkeet ja muut yhtiot

Aluehallintovirasto kannattaa rahanpesulain 9 luvun 2 §:33n ehdotettuja muutoksia sellaisenaan.
Aluehallintovirasto pitda hyvana ehdotuksena pykalan 1 ja 2 momentin muuttamista siten, etta
ilmoitusvelvollisen tulee noudattaa asiakkaan tuntemisvelvollisuutta myods ETA-jdsenvaltiossa
sijaitsevassa sivuliikkeessdan. Aiemmin vastaava velvollisuus on koskenut lain sanamuodon mukaan
vain muissa kuin ETA-valtioissa sijaitsevia sivuliikkeita, mita ei ole voinut pitaa tyydyttavana
ratkaisuna.

Aluehallintovirasto kannattaa ehdotusta, jonka mukaan ilmoitusvelvollisen, jolla on toimipaikkoja
muissa jasenvaltioissa, tulee varmistaa, ettda ndma toimipaikat noudattavat rahanpesudirektiivin
saattamiseksi osaksi kansallista lainsaadant6a annettuja kyseisen toisen jasenvaltion kansallisia
saannoksia. Ehdotettu lisdys selkeyttda ilmoitusvelvollisen asemaa ja vastuuta tilanteissa, joissa
ilmoitusvelvollisella on toimipaikkoja muissa jasenvaltiossa.

8 Muut rahanpesulain muutostarpeet
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Aluehallintovirasto on tunnistanut joitain sellaisia rahanpesulain muutostarpeita, joita ei ole
huomioitu luonnoksessa hallituksen esitykseksi, mutta jotka se katsoo aiheelliseksi ottaa mukaan
tahan hallituksen esitykseen. Aluehallintovirasto pitda lainsaadannollisena puutteena sita, ettei silla
ole toimivaltaa kieltaa ilmoitusvelvollista harjoittamasta toimintaa rekisterditymatta
aluehallintoviraston pitamaan rahanpesun valvontarekisteriin. Lisdksi puutteena voidaan pitaa sita,
ettei laki mahdollista luotettavuusselvitysten tekemista kaikilla aluehallintoviraston valvomilla
sektoreilla toimivista ilmoitusvelvollisista. Kyseiset muutostarpeet koskevat ainoastaan
aluehallintoviraston valvontaa ja valvomia ilmoitusvelvollisia, ja ne ovat tarpeen aluehallintoviraston
valvonnan tehokkaaksi toteuttamiseksi. Lisdksi rahanpesulaki kaipaisi kiireellistd selventamista
liittyen etatunnistamistilanteisiin.

Rahanpesulaissa on tarvetta myds laajemmalla pohjalla tehtaviin muutoksiin, joiden tydstaminen
perusteellisesti kyseisen ehdotetun hallituksen esityksen aikataululla ei ole tarkoituksenmukaista.

8.1 Aluehallintoviraston valvottavien luotettavuuden selvittdminen

Voimassa oleva rahanpesulaki perustuu pitkalti riskiperusteisuuteen. Esimerkiksi
valvontaviranomaisilta edellytetdaan valvojakohtaisen riskiarvion laatimista seka valvonnan
riskiperusteista kohdentamista. Nyt voimassa oleva laki ei kuitenkaan mahdollista kaikkien
ilmoitusvelvollisia koskevien tarpeellisten tietojen saamista valvonnan riskiperusteiseksi
kohdentamiseksi.

Talla hetkelld aluehallintovirasto laatii luotettavuusselvityksia vain osalla sen valvomista
toimialasektoreista. Rahanpesun valvontarekisteriin hakeutuvista ilmoitusvelvollisista
luotettavuusselvitys laaditaan ainoastaan valuutanvaihtajista seka yrityspalvelun tarjoajista. Lisdksi
luotettavuusselvitys laaditaan aluehallintoviraston toimilupavalvottavista perintdtoiminnan
harjoittajista, luotonantajista seka kiinteiston- ja vuokrahuoneistonvalittajistd kyseisten toimialojen
rekisterdintiedellytysten tayttymisen arvioimiseksi. Muilla aluehallintoviraston valvomilla sektoreilla
luotettavuusselvityksia ei laadita lainkaan.

Rahanpesulainsdadannon tulisi mahdollistaa luotettavuusselvityksen laatimisen aluehallintoviraston
oman harkinnan mukaan kaikista sen valvomiin ilmoitusvelvollisiin kuuluvista toimijoista. Valvonnan
tehostamiseksi ja riskiperusteiseksi suuntaamiseksi olisi valttamatonta, etta rahanpesulaissa
nimenomaisesti sdddettdisiin aluehallintoviraston oikeudesta laatia kaikkia valvomiaan
ilmoitusvelvollisia koskien luotettavuusselvitys omaan kaytt66nsa rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamiseksi ja valvontaa varten. Ehdotettu lakimuutos voitaisiin toteuttaa esimerkiksi
saatamalla asiasta kokonaan uudessa pykéldssa valvontaa koskevassa rahanpesulain 7 luvussa.
Saannos tulisi muotoilla siten, ettd se mahdollistaisi luotettavuusselvityksen laatimisen
valvontaviranomaisen harkinnan mukaan kenesta tahansa valvottavasta ja milloin tahansa;
luotettavuusselvityksen laatimista ei tulisi kytkea esimerkiksi valvontarekisteriin hakeutumiseen tai
rekisterissa jo oleviin toimijoihin, vaan luotettavuusselvitys tulisi voida laatia my6s niista toimijoista,
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jotka rahanpesulain vastaisesti harjoittavat toimintaa kuulumatta mihinkdan valvontaviranomaisen
rekisteriin.

8.2  Aluehallintoviraston toimivalta kieltaa harjoittamasta toimintaa rekisterditymatta rahanpesun
valvontarekisteriin

Aluehallintovirasto pitda lainsddadannollisenad puutteena sita, ettei silla ole valtuuksia kieltaa
toimintaa, jota harjoitetaan rekisterditymatta rahanpesun valvontarekisteriin. Nykyisin tallainen
toiminnan kieltaminen on mahdollista ainoastaan niiden alojen osalta, joiden
rekisterdintivelvollisuudesta on saadetty erillislaeissa. Rahanpesulain 8 luvun 1 §:n 1 momentin 11
kohdan mukaan aluehallintovirasto voi maarata rikemaksun sille, joka laiminly6 velvoitteen hakea
rekisteroitdavaksi rahanpesun valvontarekisteriin. Rahanpesulain 5 luvun 6 §:n mukaan
aluehallintovirasto poistaa ilmoitusvelvollisen rahanpesun valvontarekisterista, jos
ilmoitusvelvollinen ei enaa tayta rekisterdinnin edellytyksia. Aluehallintovirasto ei kuitenkaan voi
varsinaisesti kieltda toimintaa, jos toiminnanharjoittaja jatkaisi toimintaansa rekisteristd poistamisen
jalkeen tai jota tama harjoittaa hakeutumatta rahanpesun valvontarekisteriin alun alkaenkaan.
Rikemaksun maaraamisen jalkeen ei aluehallintovirasto myoskaan voisi endd maarata samasta
asiasta uutta hallinnollista sanktiota. Uusien hallinnollisten sanktioiden madraaminen jatkuvasta
rekisterdintivelvoitteen vastaisesta toiminnan harjoittamisesta siten, etta sanktiossa huomioitaisiin
aina uusi ajankohta, ei myoskaan olisi tehokas eika tarkoituksenmukainen tapa puuttua
rekisterditymatta harjoitettavaan toimintaan.

Rahanpesun valvontarekisterin tarkoituksena on ollut saada kootuksi kaikki loputkin
ilmoitusvelvolliset valvontaviranomaisen rekisteriin ja siten tehostaa aluehallintoviraston valvontaa.
Jotta tama tarkoitus toteutuisi, aluehallintovirasto pitaa tarpeellisena sdataa sita koskevat valtuudet
kieltda toiminta, jota harjoitetaan rekisterditymatta. Kiellon tehosteeksi aluehallintoviraston tulisi
voida asettaa uhkasakko.

Aluehallintoviraston oikeudesta kieltaa rekisterditymatta harjoitettava toiminta olisi luontevaa
saataa omassa pykalassaan joko valvontarekisteria koskevassa luvussa 5 tai muiden pakkokeinojen
ohella valvontaa koskevassa luvussa 7. Saannds voisi kuulua seuraavasti: ”Aluehallintoviraston on
kiellettava sellainen toiminnan harjoittaminen, jota harjoitetaan taman luvun/Iain 5 luvun vastaisesti
ilman rekisterdintia. Kielto voidaan, jos siihen on erityista syytd, kohdistaa myds tallaista toimintaa
harjoittavan palveluksessa olevaan henkil66n tai muuhun, joka toimii hanen lukuunsa.
Aluehallintoviraston on tehostettava kieltoa uhkasakolla, jollei se erityisesta syysta ole tarpeetonta.
Uhkasakosta saadetdan muutoin uhkasakkolaissa (1113/1990).”

8.3  Etdtunnistamiseen liittyva tehostettu tuntemisvelvollisuus
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Erds selventamista kaipaava rahanpesulain sdannds on etdtunnistamiseen liittyva tehostettu
tuntemisvelvollisuus. S8adnnods on aiheuttanut tulkintaongelmia niin ilmoitusvelvollisten keskuudessa
kuin aluehallintovirastossakin, eika tulkintaa ole helpottanut se, ettei valtioneuvoston asetuksella ole
annettu tarkempia sdannoksia tehostetusta tuntemisvelvollisuudesta.

Nyt voimassa olevan rahanpesulain 3 luvun 11 § ei anna selkeaa vastausta siihen, onko pykalassa
ollut tarkoitus saataa etatunnistamiseen liittyvasta kokonaisvaltaisesta tehostetusta
tuntemisvelvollisuudesta vai onko tarkoituksena ollut saataa ainoastaan niista lisakeinoista, joita
ilmoitusvelvollisen tulee etatunnistamistilanteessa noudattaa.

Aluehallintovirasto on vakiintuneesti katsonut, etta etatunnistustilanteisiin liittyy tehostettu
tuntemisvelvollisuus. Aluehallintoviraston kasityksen mukaan kyse on asiakkaan kokonaisvaltaisesta
tehostetusta tuntemisvelvollisuudesta, eikd rahanpesulain 3 luvun 11 §:ssa
etatunnistamistilanteessa saddettyjen keinojen kayttaminen, kuten asiakkaan henkil6llisyyden
todentaminen vahvalla sahkdiselld tunnistusmenetelmalld, ole yksindan riittava keino
etatunnistamiseen liittyvan kohonneen rahanpesuriskin poistamiseksi. Vaikka asiakkaan
henkil6llisyys todennettaisiin luotettavana pidetylla tavalla etdand, aluehallintoviraston kasityksen
mukaan ilmoitusvelvollisen tulee hankkia asiakasta koskevat rahanpesulain 3 luvun 3 §:n
tuntemistiedot seka suorittaa asiakasta koskeva jatkuva seuranta korostetun huolellisesti.

Aluehallintoviraston kantaa on ilmoitusvelvollisten taholta kritisoitu siita syysta, ettei
etatunnistamista mainita nimenomaisesti tehostettua asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevassa
rahanpesulain 3 luvun 10 §:ssd, eika valtioneuvosto ole mydskaan antanut pykaldan 2 momentissa
mainitulla asetuksella tarkempia saanndksia tehostetusta tuntemisvelvollisuudesta. Tehostettua
tuntemisvelvollisuutta koskien etatunnistaminen mainitaan vain rahanpesulain 3 luvun 11 §:n
otsikossa (”Etatunnistamiseen liittyva tehostettu tuntemisvelvollisuus”). Sen sijaan rahanpesulain 3
luvun 11 §:n tekstissa tehostettua tuntemisvelvollisuutta ei mainita lainkaan, vaan pykalassa
saadetdaan menettelytavoista, joita ilmoitusvelvollisen on noudatettava etdatunnistamistilanteissa.

Aluehallintoviraston kasityksen mukaan etatunnistamiseen liittyvassa tehostetussa
tuntemisvelvollisuudessa on kyse merkittavasta tulkintakysymyksesta, joka lainvalmistelijoiden tulisi
ottaa huomioon tassa hallituksen esityksessa. Aluehallintovirasto ehdottaa asiantilan selventamista
siten, etta tehostettu tuntemisvelvollisuus saddettaisiin nimenomaisesti koskemaan
etatunnistustilanteita. Selvennys voitaisiin toteuttaa esimerkiksi lisaamalla rahanpesulain 3 luvun 11
§:33n uusi 1 momentti, joka voisi kuulua seuraavasti ”llmoitusvelvollisen on sovellettava tehostettua
menettelya asiakkaan tuntemiseksi, jos asiakas ei ole lasna tunnistettaessa ja henkilollisyytta
todennettaessa.” Lisaksi pykaldssa saadettaisiin nykyista sdanndsta vastaavasti niista lisakeinoista,
joita etatunnistustilanteessa asiakkaan tunnistamiseksi ja henkilollisyyden todentamiseksi tulee
kayttaa.
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Mikali lainsaataja kuitenkin katsoo, ettei sen tarkoituksena ole ollut sdataa etatunnistamistilanteisiin
liittyvasta kokonaisvaltaisesta, koko asiakassuhdetta koskevasta tehostetusta
tuntemisvelvollisuudesta, eika lainsaataja katso tasta saatamista tarpeelliseksikaan, rahanpesulain 3
luvun 11 §:n otsikko tulisi sen harhaanjohtavuuden vuoksi muuttaa. Tassa tapauksessa otsikossa ei
tulisi mainita lainkaan sanoja “tehostettu tuntemisvelvollisuus”, vaan uusi otsikko voisi kuulua
esimerkiksi “Etatunnistamistilanteessa noudatettavat menettelytavat”. Aluehallintovirasto ei
kuitenkaan kannata tallaista ratkaisua, ja mikali tallaiseen ratkaisuun paadyttaisiin,
aluehallintovirasto toivoo, ettd valvontaviranomaisten kannanotot otettaisiin asiassa huomioon.
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