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Valtiovarainministerié pyysi 12.10.2020 paivatyllda lausuntopyynnélla tarkemmin yksildidyilta
vastaanottajilta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain (jaliempana rahanpesulaki), rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetun lain seka pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmastad annetun
lain (jaliempana PMdJ-laki) muuttamisesta. Lausuntopyynnén kanssa samassa yhteydessa jul-
kaistin my0s esitysluonnos valtiovarainministerion hankesivuilla’. Lausuntoaika paattyi
23.11.2020.

Valtiovarainministerié toimitti Ahvenanmaan maakunnan hallitukselle ja Lotteriinspektionenille
ruotsinkielisen version hallituksen esitysluonnoksesta kdanndksen valmistuttua 21.10.2020. Ah-
venanmaan maakunnan hallituksen ja Lotteriinspektionenin osalta lausuntoaika paattyi
2.12.2020.

Esityksen 1. lakiehdotuksessa ehdotettiin muutettavaksi rahanpesulakia. Ehdotukset perustui-
vat neljannen rahanpesudirektiivin Suomen taytantéénpanon osalta komission esille nostamiin
puutteisiin kansallisessa lainsdadanndssa, FATF:n Suomen maa-arvioraportin suosituksiin ja
kansallisiin lainmuutostarpeisiin.

Esityksessa ehdotettiin tismennettavaksi ulkomaisen trustin maaritelmaa lisdamalla siihen trus-
tin kaltaiset oikeudelliset jarjestelyt ja lisattavaksi lain maaritelmiin kasite poytalaatikkopankki.
Poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén maaritelmaa tarkennettaisiin siltd osin, kun kyseessa ovat
henkildt, joiden julkisesti merkittdvassa tehtavassa toimiminen on paattynyt. Ulkomaalaisen
trustin tosiasiallista edunsaajaa koskevaa pykalaa ehdotettiin tdsmennettavaksi niin, ettd saan-
noksessa viitattaisiin myos niihin henkil6ihin, jotka ovat vastaavassa tai samankaltaisessa ase-
massa kuin trustin tai trustin kaltaisen oikeudellisen jarjestelyn perustaja tai taman mahdollisesti
asettama suojelija, omaisuudenhoitaja tai edunsaaja. Esityksessa ehdotettiin tarkennuksia sii-
hen, mita elementteja ilmoitusvelvollisen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskien vahen-
tamiseksi ja tehokkaaksi hallitsemiseksi laadittujen toimintaperiaatteiden, menettelytapojen ja
valvonnan tulee sisaltaa.

Esityksessa ehdotettiin muutoksia asiakkaan tuntemista koskeviin lain 3 luvun saannoksiin. Asi-
akkaan tuntemista ja riskiperusteista arviointia koskevaa saanndsta tdsmennettaisiin lisddmalla
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskien huomioon ottamisen osalta maininta kehitetta-
vista tuotteista, palveluista ja liketoimista seka jakelukanavista ja teknologioista. Asiakkaan tun-
nistamista ja henkil6llisyyden todentamista koskevaan saannokseen lisattaisiin nimenomainen
kielto perustaa ja yllapitda anonyymeja tai tekaistuilla nimilla toimivia asiakassuhteita. Lisaksi
sadannokseen lisattaisiin vaatimus, jonka mukaan satunnaisessa asiakassuhteessa asiakkaan
tunnistamisen ja henkil6llisyyden todentamisen velvollisuuden raja olisi tuhannen euron varain-
siirto silloin, kun on kyse virtuaalivaluuttavarainsiirrosta. Sdanndksessa saadettaisiin myds il-
moitusvelvollisten velvollisuudesta pitaa kirjaa tosiasiallisen omistajan ja edunsaajan maaritta-
miseksi toteutetuista toimista. Asiakkaan tuntemistietoja ja niiden sailyttdmista koskeviin saan-
noksiin lisattaisiin oikeushenkildasiakkaan osalta vaatimus sailyttda asiakkaan tuntemista kos-
kevista tiedoista my06s kotipaikan osoite ja paaasiallisen liiketoimintapaikan osoite, mikali se
eroaa kotipaikan osoitteesta seka yhteisdsaannot. Asiakkaan tuntemista koskevien velvollisuuk-
sien tayttamista ilmoitusvelvollisen puolesta koskevaa saanndsta taydennettaisiin siten, etta sii-
hen lisattaisiin maininta asiakkaan tuntemista ja tietojen sailyttamista koskevien velvollisuuksien
ja niiden noudattamisen valvonnasta. Yksinkertaistetun asiakkaan tuntemisvelvollisuuden

1 http://vm.fi/hanke?tunnus=VM015:00/2020
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osalta sdadettaisiin, etta ilmoitusvelvollinen ei voi noudattaa yksinkertaistettua asiakkaan tunte-
mismenettelyd, mikali ilmoitusvelvollinen havaitsee poikkeuksellisia tai epailyttavia liiketoimia.
Kirjeenvaihtajasuhteisiin liittyvan tehostetun tuntemisvelvollisuuden osalta sdannésta tarkennet-
taisiin niin, etta luotto- ja rahoituslaitoksen on tullut noudattaa jatkuvaa asiakkaan tuntemisvel-
vollisuutta.

Poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkil66n liittyvaa tehostettua tuntemismenettelya koskevaa
saannosta tarkennettaisiin. Viittaukset siihen, ettd henkild on ollut poliittisesti vaikutusvaltainen
henkil®, poistettaisiin. Voimassa olevan sadanndksen mukaan henkilda ei enaa pideta poliittisesti
vaikutusvaltaisena henkiléna, kun han ei ole toiminut merkittavassa julkisessa tehtavassa va-
hintdén vuoteen. Edelld mainittua sdanndsta tadydennettaisiin niin, ettd ilmoitusvelvollisten on
vahintdan vuoden ajan otettava huomioon kyseiseen henkil6on liittyva jatkuva riski ja sovellet-
tava tuntemismenettelysta saadettyja toimenpiteita siihen asti, kun kyseiseen henkiléon ei enaa
katsota liittyvan poliittisesti vaikutusvaltaiselle henkil6lle ominaista riskia.

Esityksessa ehdotettiin muutettavaksi lain 4 luvun ilmoitusvelvollisuutta, salassapitovelvolli-
suutta seka liiketoimen keskeyttamista koskevaa saanndsta. Voimassa oleva sdannds ei mah-
dollista tiedonvaihtoa epailyttavaa liiketoimea koskevan ilmoituksen osalta koko konsernin si-
salla ja saannosta esitetdan muutettavaksi talta osin.

Hallituksen esityksessa ehdotettiin muutettavaksi lain 6 luvun yhteisén velvollisuutta pitaa ylla
tosiasiallisia edunsaajiaan koskevia tietoja koskevaa saanndsta niin, ettd rahanpesulain mu-
kaisten valvontaviranomaisten ja rahanpesun selvittelykeskuksen tulee paasta tosiasiallisia
edunsaajia koskeviin tietoihin ilman aiheetonta viivytysta.

Esityksessa ehdotettiin taydennettavaksi 7 luvun valvontaviranomaisia koskevaa saannosta si-
ten, etta siina viitattaisiin tasavallan presidentin asetukseen eraiden rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estdmisestd annetun lain mukaisten tehtavien hoitamisesta Ahvenanmaalla
(500/2018). Talla asetuksella on saadetty rahanpesulain ja sen nojalla annettujen sdannésten
ja maaraysten noudattamista valvoviksi viranomaisiksi Ahvenanmaan maakunnan hallitus ja
Alands Lotteriinspektion -niminen viranomainen. Muutoksen myéta rahanpesulaista kavisi sel-
keammin ilmi se, mitka kaikki viranomaiset ovat vastuussa rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen estamiseen liittyvasta valvonnasta.

Esityksen 2. lakiehdotuksessa ehdotettiin muutettavaksi lakia rahanpesun selvittelykeskuksesta
neljannen rahanpesudirektiivin taytantdonpanossa havaittujen, I&ahinna teknisluonteisten puut-
teiden johdosta. Ehdotuksen mukaan rahanpesun selvittelykeskuksen tehtavaksi lisattaisiin
operatiivisten ja strategisten analyysien tekeminen. Lisaksi ehdotettiin lakiin lisattavaksi rahan-
pesudirektiivin 33 artiklan 1 kohdan mukainen viittaus ilmoitusvelvollisten johtajiin ja tyontekijoi-
hin niind tahoina, joilta rahanpesun selvittelykeskuksella on oikeus saada rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamisen estamisen ja selvittdmisen kannalta valttamattdmat tiedot ja asiakirjat.

Ehdotuksen mukaan lakia tarkennettaisiin myos niin, ettd rahanpesun selvittelykeskus voisi kiel-
taytya tietojen luovuttamisesta, jos se voisi haitata rahanpesun, terrorismin rahoittamisen tai sen
rikoksen, jolla rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen hyoty on saatu, estamista, paljastamista
tai selvittamista tai tutkintaan saattamista tai jos tietojen vaihtaminen voisi olla ristiriidassa ih-
misoikeuksia ja perusvapauksia koskevien periaatteiden kanssa taikka olla muutoin Suomen
oikeusjarjestyksen perusperiaatteiden vastaista.

Esityksen 3. lakiehdotuksessa ehdotettiin muutettavaksi pankki- ja maksutilien valvontajarjes-
telmasta annettua lakia pankki- ja maksutilirekisteriin tallennettavien tietojen osalta lisdamalla
maininta siita, etta tilinhaltijan ollessa oikeushenkil6 tulisi ilmoittaa myds tilin kayttdoikeudenhal-
tijat ja heidan saanndksessa jo aikaisemmin mainitut tiedot.
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Lausuntokierroksella saadut lausunnot kohdistuivat padosin rahanpesulain muutoksia koskeviin
ehdotuksiin ja lausunnot jakaantuivat esityksessa ehdotettujen lainmuutosten kesken.

Lausunnonantajat

Valtiovarainministerid pyysi yhteensa 32 yksildidyltd taholta lausuntoa luonnoksesta laiksi
pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta annetun lain muuttamisesta.

Lausuntopyyntdon vastasi yhteensa 27 tahoa. Niistd lausunnonantajista, joille lausuntopyynto
osoitettiin, 19 antoi lausunnon. Naiden lisaksi lausunnon antoi myés Padomasijoittajat ry, Suo-
men taloushallintoliitto ry ja Veikkaus.

Lausunnon antoivat seuraavat tahot:

Ahvenanmaan maakunnan hallitus
Eteld-Suomen aluehallintovirasto
Finanssiala ry
Finanssivalvonta
Keskuskauppakamari
Keskusrikospoliisi
Oikeuskanslerinvirasto
Oikeusministeri6

Patentti- ja rekisterihallitus
Poliisihallitus
Paaomasijoittajat ry

SAK ry

Sisaministerit

Suojelupoliisi

Suomen asianajajaliitto
Suomen taloushallintoliitto ry
Suomen Yrittajat ry
Tietosuojavaltuutetun toimisto
Tulli

Tyo6- ja elinkeinoministerio
Veikkaus

Verohallinto

Seuraavat tahot ilmoittivat, ettei niilla ole lausuttavaa:

Kilpailu- ja kuluttajavirasto
Kuluttajaliitto

Suomen Pankki
Ulkoministerio
Valtakunnanvoudinvirasto

Lausuntopyynt66n vastanneiden yksityiskohtaiset lausunnot ovat nahtavilla valtiovarainministe-
rion hankesivulla 2.

2 http://vm.fi/lhanke?tunnus=VMO015:00/2020
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Lausunnonantajien palaute

Yleista

Sisaministerid, tyo- ja elinkeinoministerid ja Poliisihallitus kannattavat lausunnoissaan rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen estamisen kansallisen saantelyn yhteensovittamista kansainva-
listen vaatimusten ja suositusten kanssa. Suojelupoliisi pitaa tarkeana, ettéd kansainvalisten vel-
voitteiden implementoinnissa havaitut puutteet saatetaan voimaan ilman aiheetonta viivytysta.
Taman vuoksi on perusteltua, etta esitysluonnoksessa ehdotetut teknisluontoiset muutokset on
koottu erilliseen esitykseen. Myds valtiovarainministerion tekema kartoitus lainsdadantotar-
peista on sisaministerion mukaan ollut tarpeeksi kattava poliisin hallinnonalalla ja poliisihallituk-
sen arpajaishallinto pitda toimintatapaa hyvana.

Ty0- ja elinkeinoministeri® korostaa tarvetta luoda selkea ja toimiva saantelykokonaisuus, jotta
mahdollistetaan lainsdadannén yhdenmukainen soveltaminen ja vahennetaan tulkinnanvarai-
suuden aiheuttamaa taakkaa lukuisille rahanpesulainsdadannén mukaisille ilmoitusvelvollisille
ja yrityksille. Selkea ja toimiva saantelykokonaisuus on my®s omiaan tehostamaan rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen torjuntaty6ta. Esitetyt lainsdadantdmuutokset nayttaisivat ty6- ja
elinkeinoministerion mukaan toteuttavan edella mainittuja tavoitteita. My6s suojelupoliisi, vero-
hallinto ja aluehallintovirasto pitavat luonnoksessa esitettyja lakimuutoksia perusteltuina ja kan-
natettavina. Aluehallintovirasto toteaa lausunnossaan, ettd suurimmilta osin se kannattaakin
ehdotettuja muutoksia sellaisenaan.

Finanssiala ry:n (jaljempana FA), Suomen Yrittdjat ry:n ja Keskuskauppakamarin lausuntojen
mukaan osa hallituksen esitysluonnoksessa esitetyista lainmuutoksista eivat ole luonteeltaan
teknisia, vaan ne edellyttavat alan toimijoilta merkittavia toiminnallisia ja tietojarjestelmamuutok-
sia. Lisaksi FA ja Suomen Yrittdjat ry:n lausuivat siita, ettd samalla osa ehdotetuista lainmuu-
toksista my0ds aiheuttavat uusia tulkintaepaselvyyksia jo valmiiksi vaikeatulkintaiseen saante-

lyyn.

Oikeuskansleri tuo lausunnossaan esiin, etta eduskunnan tiedonsaannin kannalta olisi tarpeen,
ettd yleisesti kerrotaan myods se, mita mahdollisia muita kuin tassa hallituksen esitysluonnok-
sessa ehdotettuja havaittuja muutostarpeita on jatkovalmistelussa.

Vaikutusten arviointi

Poliisihallituksen arpajaishallinto toteaa lausunnossaan, etta vaikutusten arvioinnissa ei ole
otettu huomioon ilmoitusvelvollisille sdadettavien uusien velvollisuuksien valvonnalle aiheutta-
mia vaikutuksia. Vaikka hallituksen esityksessa ei saadeta uusia velvollisuuksia valvontaviran-
omaisille tai asianajajayhdistykselle, voivat ilmoitusvelvollisille sdadetyt velvollisuudet aiheuttaa
valillisia vaikutuksia valvontatoimintaan.

1. lakiehdotus; Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain muuttaminen

1 luku yleiset sdannokset

Rahanpesulain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 4 kohtaan ehdotetaan lisattavaksi viittaus maksulai-

toslain (297/2010) 7 b §:4an, joka koskee tilitietopalveluiden tarjoajia. Finanssivalvonta kannat-
taa lausunnossaan tilitietopalveluiden lisdamista lain soveltamisalaan. Lausunnon mukaan laa-
jennus aiheuttaa jossain maarin lisatyéta Finanssivalvonnassa, kun valvottavien maara lisadan-

tyy.
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Sisaministerion lausunnon mukaan rahanpesulain tdsmentaminen on perusteltua. Rahanpesu
ja terrorismin rahoittaminen ovat kansainvalista toimintaa. Ulkomaisen trustin tosiasiallista
edunsaajaa voidaan pyrkia peittdmaan erilaisin yhti6- tai sopimusjarjestelyin. Taman vuoksi 1
luvun 4 §:n 1 momentin 9 kohtaan ulkomaisen trustin kaltaisten oikeudellisten jarjestelyjen ja
tosiasiallisen edunsaajan kasitteisiin ehdotettujen tdsmennysten voi olettaa parantavan esitut-
kintaviranomaisen toimintamahdollisuuksia trustin vastuujarjestelyn selvittdmisessa rikosasi-
assa. Aluehallintovirasto kannattaa lausunnossaan trustin maaritelman tdsmentamista lisaa-
malla siihen trustin kaltaiset oikeudelliset jarjestelyt. Tdsmennys on tarpeen tdydentamaan nel-
jannen rahanpesudirektiivin taytantdonpanoa. Asianajajaliitto lausuu, ettd 1 luvun 4 §:n 1 mo-
mentin 9 kohdan mukaisen ehdotuksen osalta trustin maaritelmassa ja perusteluissa on syyta
korostaa kyseessa olevan ulkomainen jarjestely, jotta esimerkiksi edunvalvontajarjestelyn rin-
nastaminen trustiin olisi selkeasti valtettavissa. FA:n lausunnon mukaan tarkennusta ei kuiten-
kaan avata tdsmallisemmin esitysluonnoksessa. Trustille ei ole maaritelty vastinetta mannereu-
rooppalaisissa oikeusjarjestelmissa, minka vuoksi vastaavan oikeudellisen jarjestelyn tulkinta
on erityisen haastavaa. Epaselvyyksien ja vaarien tulkintojen valttamiseksi tulisi FA:n mukaan
yksityiskohtaisissa perusteluissa tdsmentaa, mita trustin kaltaisilla oikeudellisilla jarjestelyilla
tarkoitetaan.

Sisdministerion lausunnon mukaan rahanpesulain 4 §:n 1 momentin 11 kohdan poliittisesti vai-
kutusvaltaisten henkildiden maaritelman tdsmennysta puoltaa, ettei poliittisessa virassa hankittu
vaikutusvalta katoa viran paattymisen jalkeen. Nain ollen virassa hankittua vaikutusvalta on tar-
koituksenmukaista kasitella jatkumona. Virassa olon aikana hankitut yhteydet edelleen poliitti-
sessa virassa, muussa vaikutusvaltaisessa asemassa olevaan, vaikuttajajarjestéihin tai niihin
verrattavissa oleviin verkostoihin ovat olemassa virassa olemisen paattymisen jalkeenkin. Eh-
dotettu vuoden mittainen aika tassa lainkohdassa tarkoitetun vaikutusvallan paattymiselle on
pituudeltaan verrattain maltillinen huomioiden, etta poliittisella vaikutusvallalla voidaan vaikuttaa
taloudellisesti merkittaviin paatdksiin. Aluehallintovirasto ja Veikkaus kannattavat ehdotettua
tdsmennysta maaritelmaan.

Aluehallintovirasto toivoo hallituksen esitykseen nimenomaista lausumaa siita, onko esitetty 12
kuukauden aikaraja tehtavan paattymisesta ylarajana ehdoton, vai tulisiko ilmoitusvelvollisen
soveltaa rahanpesudirektiivin vaatimuksen mukaisesti asianmukaisia riskialttiuteen perustuvia
toimenpiteitad aina siihen asti, tarvittaessa jopa sdannoksessa esitettya aikarajaa kauemmin,
kunnes kyseiseen henkiléon ei enaa katsota liittyvan poliittisesti vaikutusvaltaiselle henkildlle
ominaista riskiad. Poliisihallituksen arpajaishallinnon lausunnon mukaan 12 kuukauden aikaraja
on vahimmaisvaatimus, jonka jalkeen on tehtava asiakkaan riskiperusteinen arviointi. Tehostet-
tua seurantaa voi olla tarpeen jatkaa 12 kuukauden jalkeen, jos poliittisesti vaikutusvaltaiselle
henkildlle ominainen riski on edelleen olemassa tai asiakkaaseen liittyy jokin toinen riski. FA:n
lausunnon mukaan lainkohdan sanamuoto ei vastaa sadannoksen perusteluja, joiden mukaan
poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkilddn tulisi soveltaa riskialttiuteen perustuvia toimenpiteita
senkin jalkeen, kun tehtavan paattymisesta on kulunut 12 kuukautta ja aina siihen asti, kunnes
henkiloon ei enda katsota liittyvan poliittisesti vaikutusvaltaiselle henkildlle ominaista riskia. Li-
saksi FA lausuu, etta ilmoitusvelvollisella ei mydskaan ole tietolahteita tai keinoja jarjestelmailli-
sesti ja luotettavasti arvioida sita, liittyyko asiakkaaseen yha tallaista riskia, kuinka merkitta-
vasta riskista on kyse ja mihin toimenpiteisiin sen takia tulisi ryhtyd. FA esittaa, etta saanndksen
sanamuotoa tai perusteluja selkeytetdan niin, etta ilmoitusvelvollisella on mahdollisuus ymmar-
taa, miltad osin ja milla tavoin entisiin poliittisesti vaikutusvaltaisiin henkildihin kohdistuvat riskialt-
tiuteen perustuvat asiakkaan tuntemisvelvoitteet poikkeavat asiakkaisiin yleisesti sovellettavista
riskiperusteisista menettelyistd, ja mihin tietolahteisiin iimoitusvelvollisen oletetaan paatdksensa
perustavan. Veikkaus lausuu, etta olisi hyva, jos julkinen hallinto ottaisi roolikseen pitaa keski-
tettya rekisteria poliittisesti vaikutusvaltaisista henkildista. Nain ilmoitusvelvollisten olisi helppoa
saada tieto.
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Aluehallintovirasto kannattaa rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan i alakohdan
maaritelman muuttamista siten, ettd se kattaisi myos toimimisen valtion osittain omistaman yri-
tyksen hallinto-, johto- tai valvontaelimen jasenena. Hallituksen esityksessa tulisi kuitenkin tar-
kentaa, tarkoitetaanko sdanndksessa valtion suorassa omistuksessa olevia yrityksia vai sisal-
tyyko siihen myds esimerkiksi valtion omistamien sijoitusyhtididen omistukset muissa yrityk-
sissa, seka maarittda tarkasti minka suuruiset osittaiset omistusosuudet kuuluvat viela saan-
noksen soveltamisalaan. Keskuskauppakamari pitda lausuntonsa mukaan valttamattémana,
ettd ehdotetun rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan i alakohdan soveltamisalaa
rajoitetaan jatkovalmistelussa. Keskuskauppakamarin ndkemyksen mukaan maaritelman ei tu-
lisi kuitenkaan kattaa mita tahansa yritysta, jossa valtiolla on vahainen (mahdollisesti viela valil-
linen) omistus. Keskuskauppakamari ehdottaa, ettd sdannodksen soveltamisala rajattaisiin kos-
kemaan vain yrityksia, joissa valtiolla on maaraysvalta. Suomen asianajajaliiton lausunnon mu-
kaan lakiesitys jattda epaselvaksi sen, onko yrityksen oltava Suomen valtion omistama, vai
voiko kyseessa olla jonkin toisen valtion omistama yritys. Asianajajaliitto pitda tarpeellisena sel-
keasti maaritella valtion omistusosuuden suuruus. Kysymyksen poliittisesta vaikutusvallasta
voisi asianajajaliiton ndkemyksen mukaan vaihtoehtoisesti kytked koskemaan esimerkiksi yri-
tyksia, joissa valtio kayttaa kirjanpitolain (tai ulkomaisen vastaavan lain) tarkoittamaa maarays-
valtaa tai yrityksiin, joissa valtio tayttaa rahanpesulain 1 luvun 5 §:ssa tosiasiallisia edunsaajia
koskevat kriteerit. Finanssivalvonta pitdd muutosta ymmarrettavana, mutta ehdottaa, etta vaiku-
tusvaltainen asema rajattaisiin valtion enemmistéomisteisiin yhtiéihin. FA:n lausunnon mukaan
ehdotettu muutos laajentaisi olennaisesti ja hallitsemattomasti seka valtionyritysten etta poliitti-
sesti vaikutusvaltaisten henkildiden piiria ja tekisi selvittamisesta kaytannéssa mahdotonta. Esi-
tetty pykalamuutos aiheuttaisi ilmoitusvelvollisille huomattavia selvittely- ja tulkintaongelmia ja
hallinnollisia kustannuksia. FA:n lausunnon mukaan, jos valtionyrityksen nykyisen maaritelman
muuttaminen ndhdaan valttamattdmaksi, kriteerina tulisi pitda yli 50 prosentin omistusosuutta
tai muuhun seikkaan perustuvaa maaraysvaltaa yhtidssa. Tassakin tapauksessa olisi varmistet-
tava, etta ilmoitusvelvolliselle on tarjolla keskitetty tietolahde tai muu tapa kohtuullisin keinoin ja
kustannuksin selvittaa, onko tarkasteltavana olevaa yritysta pidettava pykalassa tarkoitettuna
valtion omistamana yrityksena. Edelleen FA lausuu, ettd on huomattava, ettd muutos kohdistuu
my0Os olemassa oleviin asiakkaisiin, mika merkitsee ilmoitusvelvollisille tietoteknisia, toiminnalli-
sia muutostarpeita ja henkilOstotarpeita seka lisdantyneitd kustannuksia.

Aluehallintovirasto ja FA kannattavat lausunnoissaan rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin
13 kohdan a alakohdan muuttamista siten, etta I&heinen liikesuhde poliittisesti vaikutusvaltaisen
henkilon perheenjasenen kanssa ei enaa tekisi henkildsta poliittisesti vaikutusvaltaisen henkildn
("PEP”) yhtibkumppania. Aluehallintoviraston lausunnon mukaan kansallisen lainsaddannén
vaatimuksia ei ole tdssa asiassa syyta ulottaa rahanpesudirektiivia pidemmalle, erityisesti siksi,
ettei nykyisin voimassa olevan lain vaatimia tietoja ole kohtuullisin ponnisteluin mahdollista sel-
vittaa. Poliisihallituksen arpajaishallinnon lausunnon mukaan ehdotettu poisto lisaisi ilmoitusvel-
vollisten riskiperusteisen lahestymistavan merkitysta. Nain ollen myds jatkossa laheinen liike-
suhde poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén perheenjasenen voi olla peruste tehostetulle seu-
rannalle ilmoitusvelvollisen tekeman riskiperusteisen arvion perusteella.

Aluehallintovirasto lausuu, etta poytalaatikkopankkia koskevan maaritelman lisddminen rahan-
pesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 19 kohdaksi on tarpeellinen ja maaritelma on riittdvan selkea
ja informatiivinen. FA:n lausunnon mukaan maaritelman sisaltamaa termia "finanssiryhma” ei
ole maaritelty ja pitaa tarkeana, etta se joko maaritellaan hallituksen esityksessa tai korvataan
termilld, jonka sisaltd on laissa maaritelty. Myds ilmaisu "luotto- tai rahoituslaitoksen suhteen”
on epatarkka ja FA ehdottaa, ettd se korvataan ilmaisulla "luotto- tai rahoituslaitoksen kanssa”.

Aluehallintovirasto kannattaa lausunnossaan rahanpesulain 1 luvun 6 §:8an sisaltyvan ulkomai-
sen trustin tosiasiallisen edunsaajan kasitteen tasmennysta. Asianajajaliitto lausuu talta osin,
ettd omaisuudenhoitajalla on nimenomainen merkitys sijoituspalvelulaissa eika tata merkitysta
ole Asianajajaliiton nakemyksen mukaan syyta sekoittaa rahanpesun estamista koskevassa
lainsdadanndssa. FA haluaa lausunnossaan kiinnittda huomiota siihen, ettei edunsaaijia aina
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pystytd nimeamaan etukateen ja taten laissa tulisikin selkeasti todeta, ettei 5 kohdan mukaisten
henkildiden osalta tarvitse kerata lain 3 luvun 3 §:ssa mainittuja tietoja.

2 luku Riskiarvio

Sisaministerion lausunnon mukaan riskiarviota koskevat ehdotukset tukevat jatkossa kansalli-
sen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisen riskiarvion yndenmukaisuutta ja katta-
vuutta. Koska riskiarviolla on valtakunnallinen merkitys ja sen piiriin kuuluu seka julkisen etta
yksityisen sektorin toimijoita, on johdonmukaista, etta riskiarvion sisaltda ja sen perusteella vel-
voittavia toimenpiteitd voidaan johtaa mahdollisimman paljon suoraan lainsaadanndésta.

Finanssivalvonta kannattaa paasaantoisesti ehdotettuja 2 luvun 3 §:n ilmoitusvelvollisen riskiar-
viota koskevia muutoksia. Poliisihallituksen arpajaishallinto pitda muutosehdotuksia Iahtokohtai-
sesti kannatettavina, silla ne lisdavat riskiperusteisen Iahestymistavan soveltamista, jonka tar-
keytta neljannessa rahanpesudirektiivissa ja FATF:n asiakirjoissa on painotettu. My6s aluehal-
lintovirasto pitaa ilmoitusvelvollisen riskiarviolle annettavia toimintaperiaatteita, menettelytapoja
ja valvonnan sisaltévaatimuksia kannatettavina, silld ne ohjaavat ilmoitusvelvollisen riskiarviota
oikeaan suuntaan.

Aluehallintoviraston nakékulmasta olisi suotavaa, etta hallituksen esityksessa otettaisiin kantaa
siihen, millaiset riskiarviovaatimukset erilaisille yrityksille asetetaan. Aluehallintoviraston ja Suo-
men taloushallintoliitto ry:n lausuntojen mukaan erityisen toivottavaa olisi, etta hallituksen esi-
tyksessa otettaisiin nimenomaisesti kantaa siihen, millaisista vaatimuksista ilmoitusvelvolliset,
jotka ovat pienia tai joiden toiminnan luonne ei vaadi taysimittaista riskiarviota, voisivat luopua.
Aluehallintovirasto, poliisihallituksen arpajaishallinto, finanssivalvonta, FA ja Suomen taloushal-
lintoliitto ry pitavat tarpeellisena uusien riskiarvioon liittyvien vaatimusten ja kasitteiden avaa-
mista vahintaankin lain esitbissa.

Poliisihallituksen arpajaishallinnon lausunnon mukaan tyontekijoiden taustaselvityksia koskevan
velvollisuuden saatamisen yhteydessa tulisi huomioida myds muu kuin rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estamisen saantely, kuten tydoikeudelliset sdanndkset ja tietosuojalainsaa-
dannon saannokset. Myds tyontekijoiden yksityisyydensuoja ja siihen liittyva lainsaadanto tulisi
huomioida. FA:n lausunnon mukaan tydnantajan oikeus tehda taustaselvityksia tydntekijoistaan
ovat erittain rajoitetut ja huomiota on yleisen tietosuoja-asetuksen ohella kiinnitettava ainakin
tydelaman tietosuojalakiin (759/2004) ja turvallisuusselvityslakiin (726/2015), joiden asettamia
vaatimuksia ei rahanpesulain sdannoksin voida muuttaa. Asianajajaliitto lausuu, etta esitetyssa
muodossa ehdotettu pykalad on ongelmallinen yksityisyyden suojaan liittyvan kansallisen lain-
saadannon kanssa. Lakiesityksen perusteluissa ei ole lainkaan kasitelty tyontekijoiden tausto-
jen selvittamiseen liittyvia edellytyksia, joista on saadetty esimerkiksi tietosuoja-asetuksessa,
yksityisyyden suojasta tydeldamassa annetussa laissa, laissa lasten kanssa tydskentelevien ri-
kostaustan selvittdmisesta ja turvallisuusselvityslaissa.

3 luku Asiakkaan tunteminen

Ehdotuksen mukaan rahanpesulain 3 luvun 1 §:n 2 momenttiin lisattaisiin rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen riskien huomioon ottamisen osalta maininta myds kehitettavista tuot-
teista, palveluista ja liikketoimista seka jakelukanavista ja teknologioista. Poliisihallituksen arpa-
jaishallinnon lausunnon mukaan ehdotusta pidetaan kannatettavana ottaen huomioon asiaa
koskevan FATF:n suosituksen lisdksi sen, ettd muutos korostaisi riskiperusteista lahestymista-
paa. Lisaksi muutos korostaisi ennakollista arviointia, mika tukee riskiperusteista |lahestymista-
paa. Muutos niin ikdan edistaisi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseen liittyvien
nakokohtien tarkeytta liilketoiminnan kaikissa vaiheissa. Myds aluehallintovirasto kannattaa eh-
dotettua lisdysta ja muutoksella tdsmennetaan saannodsta vastaamaan kansainvalisia rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen standardeja kuten ne ovat FATF:n suosituksissa maaritelty.
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FA:n pitda lausuntonsa mukaan tarpeellisina selkeyden ja ymmarrettavyyden vuoksi, etta pe-
rusteluissa selvennettaisiin, milla tavoin uudet tuotteet, palvelut ja liiketoimet poikkeavat kehitet-
tavista tuotteista, palveluista ja liiketoimista.

Ehdotuksen mukaisesti rahanpesun ja terrorismin rajoituksen estamisesta annetun lain 3 luvun
1 §:n 3 momenttia selkeytettaisiin. Voimassa olevassa ja muutettavaksi ehdotetussa lainkoh-
dassa viitataan ns. virka-apudirektiiviin (77/799/ETY) ja siita johtuviin velvoitteisiin. Verohallin-
non lausunnossaan esittdman nadkemyksen mukaisesti selkeyden vuoksi olisi tarpeen viitata
myo6s ns. FATCA sopimuksen (SopS 25/2015) ja OECD Common Reporting Standardin taytan-
tédnpanon mukaisiin velvoitteisiin. Kaytdnndssa asiakkaan tuntemisvelvoitteet ovat naiden kaik-
kien instrumenttien perusteella samanlaiset. Verohallinnon mukaan silloin, jos viitataan yksin-
omaan virka-apudirektiiviin voi syntya paatelma, ettei rahanpesun torjuntaa koskevan saantelyn
perusteella ole huomioitava muita verosaantelysta johtuvia velvoitteita.

Ehdotuksen mukaan rahanpesulain 3 luvun 2 §:n momenttiin lisattaisiin FATF:n suosituksen
R.10 mukainen nimenomainen kielto pitdd anonyymeja tai tekaistuilla nimilla toimivia asiakkaita.
Ehdotettu muutos tukee sisdministerion nakemyksen mukaan laillisen talousjarjestelman peli-
saantoja. Tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnon mukaan kyseessa on keskeinen lahtdkohta
rahanpesun torjunnassa ja kun saannds ei ajatukseltaan ole uusi vaan ilmenee luottolaitos-
laissa ja maksulaitoslaissa, voidaan kieltoa anonyymista asioinnista pitaa rahanpesun torjunnan
ja selvittdmisen nakodkulmasta tarpeellisena. Kun ehdotuksen mukaan laajennus koskisi muita
finanssilaitoksia, joiden tavanomaisiin kauppatapoihin kuuluu mita ilmeisemmin asiakkaiden
tunnistaminen siten, ettei anonyymeista tai tekaistuilla nimilla toimivista asiakkaista voida pu-
hua, voidaan tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnon mukaan laajennusta pitda oikeasuhtei-
sena niin palveluntarjoajan toimintavapauden kuin asiakkaan tiedollisen itsemaaraysvallan na-
kdékulmasta. Vaikka aluehallintovirasto ei suoritamassaan valvonnassa ole havainnut valvotta-
villaan olevan anonyymeja asiakkaita, aluehallintovirasto kannattaa nimenomaisen kiellon lisaa-
mista lakitekstiin. Poliisihallituksen arpajaishallinnon lausunnon mukaan lisdyksen muotoilua
olisi syyta tarkistaa siten, etta siind puhuttaisiin asiakastileista, joiden haltijoita ei ole tunnistettu
ja joiden haltijoiden henkildllisyytta ei ole todennettu. Veikkaus esittda lausunnossaan selkeytta-
maan esitysta niin, ettei pykalaa koskeva muutosehdotus koske Veikkauksen anonyymeja asi-
akkaita. Suomessa anonyymi rahapelaaminen on mahdollista rahanpesulain maarittelemien
ehtojen puitteissa.

Sisaministerion lausunnon mukaan hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetun 3 luvun 2 §:n sa-
tunnaista asiakassuhdetta koskeva ehdotus tuhannen euron varainsiirron rajasta virtuaalivaluut-
tavarainsiirrossa on perusteltu. Vaikka tuhannen euron summa on sinénsa melko pieni, on huo-
mattava, etta silla voi tukea ja edistdad merkittavasti terrorismia. Tama patee erityisesti tilan-
teissa, joissa varainsiirto toistetaan useasti tai varainsiirron vastaanottovaltiossa kyseisen sum-
man ostovoima on huomattavasti suurempi kuin Suomessa. Keskusrikospoliisi tuo lausunnos-
saan esiin, ettd ehdotuksen osalta on huomioitava virtuaalivaluuttapalveluiden tarjoajien tuottei-
den erityispiirre siten, etta laissa mainittaisiin maaran ohella myds arvo, silla varojen siirto ei
perustu naissa tuotteissa tai palveluissa euroon. Finanssivalvonta kiinnittda lausunnossaan hu-
omiota FATF:n Interpretative noten sanamuotoon, jonka mukaan: “The occasional transactions
designated threshold above which VASPs are required to conduct CDD is USD/EUR 1 000”.
Liiketoimen kasitteen piiriin voisivat siis kuulua sekd VASP-toimijoiden tekemét virtuaalivaluutta-
siirrot etta fiat-valuuttasiirrot. Mikali tata tulkintaa noudatetaan, tulisi lakimuutoksessa kayttaa
sanaa "liiketoimi” sanan "varainsiirto” sijasta, jolloin valtetdan mahdolliset vaarinkasitykset siina,
onko kyseessa virtuaalivaluutan tarjoajan tekema fiatvaluuttasiirto vai virtuaalivaluuttasiirto.
Maksupalvelulainsdadanndssa "varat” viittaavat kateiseen, tilirahaan ja sahkoiseen rahaan el
virtuaalivaluutta ei kuulu varojen kasitteen piiriin. Kayttamalla sanaa "liiketoimi” katetaan seka
VASPien tekemat ns. perinteiset varainsiirrot etta virtuaalivaluuttasiirrot. Jos lainmuutoksen tar-
koitus on tuoda tdman rajan piiriin vain liiketoimet, joissa siirretdan virtuaalivaluuttaa ("virtuaali-
valuuttasiirto”, "virtuaalivaluutan siirtdminen”), tai jotka liittyvat virtuaalivaluuttaan ("virtuaaliva-
luuttaan liittyva liiketoimi”), tulisi ehdotusta muuttaa naiden liiketoimien mukaiseksi, riippumatta
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siirron tekevan tahon VASP-asemasta. Finanssivalvonta painottaa lausunnossaan, etta ehdote-
tulla muutoksella ei tule heikentaa nykytilaa, jossa Suomessa rekisterdityjen virtuaalivaluuttatoi-
mijoiden kaikki asiakkaat katsotaan vakituisiksi asiakkaiksi, ja siten heidat tulee tunnistaa asiak-
kaansa transaktion suuruudesta riippumatta. Tata on pidetty valttdmattdbmana myds sen seu-
raamiseksi, missa vaiheessa 1000 euron raja ylittyy satunnaisen asiakkaan osalta. Oikeusmi-
nisterid kiinnittaa lausunnossaan huomiota siihen, ettd sdannoksessa saadettaisiin myos ilmoi-
tusvelvollisten velvollisuudesta pitaa kirjaa tosiasiallisen omistajan ja edunsaajan maaritta-
miseksi toteutetuista toimista. Oikeusministerion kasityksen mukaan nama muutokset vaikuttai-
sivat merkitsevan asiakastietojen yksityiskohtaisempaa tarkastelua useammin suhteessa voi-
massa oleviin sdanndksiin, milla voidaan arvioida olevan yksityiselaman suojaan vaikutusta.

Ehdotetun 3 luvun 3 § asiakkaan tuntemistietoja ja niiden sailyttamista koskevan muutoksen
osalta FA katsoo, ettad ehdotettuja muutoksia tulisi perustella tarkemmin mm. paaasiallisen liike-
toimintapaikan kasitteen osalta. FA haluaa kiinnittdd huomiota myos siihen, ettei paaasiallisen
liiketoimintapaikan osoitetta ole mahdollista hankkia luotettavista julkisista rekistereista, vaan
tieto olisi asiakkaan oman ilmoituksen varassa. Mikali asiakas ei toimita tietoa tai annettu tieto
on puutteellista, ilmoitusvelvollisen voidaan katsoa laiminlydneen lainsaddannossa asetetun
velvoitteen toteuttamisen. FA katsoo, etta riskiperusteinen lahestymistapa huomioiden ilmoitus-
velvollisella tulisi olla oikeus itse maarittaa riskien arvioinnin kautta asiakkaan tuntemiseksi tar-
vittavat tiedot. Edelleen FA:n lausunnon mukaan kotipaikan ja paaasiallisen liiketoimintapaikan
osoitteita koskevat muutokset edellyttavat muutoksia ilmoitusvelvollisten tietojarjestelmiin ja
prosesseihin.

FA:n lausunnon mukaan 3 luvun 5 §:n vakuutustuotteisiin liittyvaa erityista tuntemisvelvolli-
suutta koskeva muutosehdotus edellyttaisi, ettéd henki- ja muun sijoitusvakuutuksen edunsaajan
henkil6llisyys olisi todennettava aina, kun maksu suoritetaan. Muutos nykykaytanté6n olisi mer-
kittdva ja se edellyttaisi edunsaajalta joko henkildllisyystodistuksen esittdmista palveluntarjoajan
luona tai tunnistautumista sahkoéisessa kanavassa. Edunsaajat eivat valttamatta ole vakuutus-
yhtion nykyisia asiakkaita, jolloin heita ei ole tunnistettu ja todennettu aiemmin. Ottaen huomi-
oon maksettavien korvausten lukumaarat, pitkat asiointietaisyydet ja erityisesti idkkaiden edun-
saajien asema, todentamisvelvoitetta ei tulisi asettaa kategorisena, vaan ilmoitusvelvollisella
tulisi aina olla mahdollisuus arvioida edunsaajan henkildllisyyden todentamisen tarve riskiperus-
teisesti.

Aluehallintovirasto kannattaa rahanpesulain 3 luvun 6 §:aan ehdotettua lisaysta, jonka mukaan
ilmoitusvelvollisen tulee pitda kirjaa tosiasiallista edunsaajaa koskevista tunnistamistoimenpi-
teista, joita ilmoitusvelvollisessa on tehty. Paitsi, ettd vaatimus helpottaa valvontaviranomaisen
valvontaty6ta, se myds tarjoaa ilmoitusvelvolliselle selkean toimintamallin tosiasiallisten edun-
saajien tunnistamisen dokumentointiin. Suomen taloushallintoliitto ry puolestaan lausuu, etta
tama velvoite on raskas toteuttaa ja aiheuttaa huomattavia muutostarpeita tietojarjestelmiin.
Velvoite tulee rajata riskiperusteisesti vain olennaisiin riskikohteisiin/asiakkaisiin ja sille tulee
antaa riittdvan pitka siirtymaaika. Myds FA:n lausunnon mukaan ehdotettu velvoite on sangen
raskas toteuttaa, kun otetaan huomioon, ettei asiakkaasta riippumattomia tietolahteita ole. Eh-
dotetun sanamuodon perusteella kirjaa tulee pitda asiakaskohtaisesti, mika tuo prosessiin mer-
kittavasti lisaa tyota ja kustannuksia. FA pitaa myds tarkeana, etta toiminnan riskiperusteisuus
todettaisiin selvasti lakiesityksen perusteluissa. Vahaisen riskin asiakkaissa ei tarkkuustason
ole tarpeen olla samanlainen kuin korkean riskin asiakkaissa.

Aluehallintovirasto pitaa rahanpesulain 3 luvun 7 §:n tdydentamista tarpeellisena. Aluehallintovi-
raston kasityksen mukaan nyt voimassa oleva rahanpesulaki ei aseta riittavia laatuvaatimuksia
taholle, joka tayttaisi asiakkaan tuntemista koskevat velvollisuudet ilmoitusvelvollisen puolesta.
Taman vuoksi ehdotettu tadydennys, johon sisaltyy ehto rahanpesulakia vastaavien velvollisuuk-
sien soveltumisesta seka velvollisuuksien noudattamisen valvonnasta, on valttamatonta lisata
pykalaan.
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Ehdotuksen mukaan rahanpesulain 3 luvun 8 §:n 1 momenttiin lisattaisiin nimenomainen kielto
soveltaa yksinkertaistettua asiakkaan tuntemismenettelya silloin, kun on kyse epailyttavasta
liketoimesta tai kun liiketoimeen sisaltyvia varoja epaillaan kaytettavan terrorismin rahoittami-
seen. Poliisihallituksen arpajaishallinnon nakemyksen mukaan muutosesitys on kannatettava
ottaen erityisesti huomioon rahanpesulain tavoitteen. Nimenomaisella kiellolla myds selkeytet-
taisiin yksinkertaistetun asiakkaan tuntemismenettelyn soveltamista. Aluehallintovirasto pitaa
ehdotusta hyvana, mutta katsoo, ettei tdma lisdys yksindan riita selkeyttdmaan yksinkertaistet-
tuun tuntemisvelvollisuuteen liittyvaa epaselvaa asiantilaa.

FA esittda lausunnossaan tasmennysta 3 luvun 12 §:n kirjeenvaihtajasuhteisiin liittyvaa tehos-
tettua tuntemisvelvollisuutta koskevaan saannokseen.

Ehdotuksen mukaan 3 luvun 13 §:4 ehdotetaan tdsmennettavaksi siten, ettd ilmoitusvelvollisten
on vahintaan vuoden ajan otettava huomioon edellda mainittuun henkiléon liittyva jatkuva riski ja
sovellettava pykalan 1, 2 ja 3 momentissa sdadettyja toimenpiteita siihen asti, kun kyseiseen
henkiloon ei enaa katsota liittyvan poliittisesti vaikutusvaltaiselle henkilolle ominaista riskia. Oi-
keuskanslerin lausunnon mukaan nykyinen rahanpesulain 3 luvun 13 § on epailematta esitys-
luonnoksessa todetuin tavoin puutteellinen. Kuitenkaan rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momen-
tin 11 kohdan johdantokappaleeseen ehdotettu muutos ja 3 luvun 13 §:n 1, 3 ja 4 momentteihin
ehdotetut muutokset eivat yndessa muun rahanpesulain saantelyn kanssa kuitenkaan muo-
dosta loppuun asti johdonmukaista kokonaisuutta. Oikeuskanslerin lausunnon mukaan on poh-
dittava, onko maaritelmasaannoksen muuttamisen jalkeen tehostettua tuntemisvelvollisuutta
koskevan pykalan 4 momentissa edelleen tarpeen virke: "Henkilda ei enaa pideta poliittisesti
vaikutusvaltaisena henkilona, kun han ei ole toiminut merkittdvassa julkisessa tehtavassa va-
hintdan vuoteen”. Mainitun virkkeen poistamisesta voisi tosin johtua tarve pohtia uudelleen mo-
menttiin lisattdvaksi ehdotetun virkkeen sisaltéa. Liséksi on pohdittava, onko rahanpesulain
saantely kokonaisuutena johdonmukaista juuri 12 kuukauden virstanpylvaan kohdalla. Poliisi-
hallituksen arpajaishallinnon lausunnon mukaan rahanpesulain sisalla eri sdanndsten tulee olla
keskenaan yhdenmukaiset. Ehdotetun lisayksen osalta olisi lisaksi tarpeen selventaa, mika on
jatkuva riski ja mista vuoden vahimmaisaika lasketaan. Suomen asianajajaliitto ja FA lausuvat,
ettd ehdotetut 3 luvun 13 §:nja 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohta sdanndkset ovat keskenaan
ristiriitaiset. Henkilon poliittinen vaikutusvalta paattyy, kun julkisesti merkittavassa tehtavassa
toimimisesta on kulunut 12 kuukautta. Taman jalkeen, kun henkil6a ei enaa katsota poliittisesti
vaikutusvaltaiseksi henkiloksi, hdneen ei voida katsoa liittyvan poliittisesti vaikutusvaltaiselle
henkil6lle ominaista riskia. Poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon tehostettua tuntemisvelvolli-
suutta koskeva saannos nayttaa viittaavan siihen, etta ko. riskin voi katsoa liittyvan henkiloon
my6s 12 kuukauden paattymisen jalkeen, silla tehostettua tuntemista tulee pykalaehdotuksen
mukaan noudattaa vahintaan (minimissaan) 12 kuukauden ajan. Jos henkildéa ei kuitenkaan lain
mukaan enaa pideta poliittisesti vaikutusvaltaisena henkilona, haneen ei voine liittda ko. henki-
166n ominaista riskia.

4 |luku lImoitusvelvollisuus, salassapitovelvollisuus seka liiketoimen keskeyttaminen

Aluehallintovirasto kannattaa rahanpesulain 4 luvun 4 §:8an esitettya muutosta, jonka mukaan
ilmoitusvelvollinen saisi luovuttaa tiedon epailyttavaa liiketoimea koskevan ilmoituksen tekemi-
sesta ja sisallosta konsernin sisalla. Tietojenvaihdon koko konsernin sisalla tulisi olla sauma-
tonta, eika konsernin sisainen tietojenvaihto aluehallintoviraston kasityksen mukaan vaarantaisi
ilmoituksen kasittelya. Finanssivalvonta paasaantdisesti kannattaa esitettya muutosta. Nykyi-
sessa tilanteessa voisi olla mahdollista, ettd konsernin yhden yhtion tehdessa ilmoituksen epai-
Iyttavasta liiketoimesta, toinen yhtio jatkaisi liikesuhdetta. Yleisesti Finanssivalvonta kuitenkin
painottaa riskiperusteisuutta ja toimijoiden omaa kykya harkita tehdyn ilmoituksen vaikutuksia.
Paasaantoisesti ilmoituksen tekeminen vaikuttaa asiakkaan riskiluokitteluun ja ilmoitustiedon
sisallolla voi olla merkitysta Iahinna tilanteissa, joissa pyritdan selvittdmaan asiakkaan toimintaa
kokonaisvaltaisesti.
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FA tuo lausunnossaan esiin, etta ilmoitus epailyttavasta liiketoimesta ei kuitenkaan edellyta
konkreettista epailya siita, ettd varat olisivat rikollisen toiminnan tuottamaa hyotya tai liittyisivat
terrorismin rahoittamiseen. Perustelutekstin mukaan tieto epailyista myds valitettaisiin aina koko
konsernille, jollei rahanpesun selvittelykeskus anna muita ohjeita. FA esittaa lausunnossaan,
ettd edellda mainittu perustelujen kohta muutettaisiin esimerkiksi muotoon: "Tiedot rahanpesun
selvittelykeskukselle tehdyn epailyttavaa liiketoimea koskevan ilmoituksen tekemisesta ja sisal-
I6sta saa valittaa koko konsernille, jollei rahanpesun selvittelykeskus anna muita ohjeita.”

Oikeuskanslerin lausunnon mukaan esitysluonnoksen rahanpesulain 4 luvun 4 §:n 2 momenttia
koskevan ehdotuksen osalta ei ole enemmalti pohdittu, vastaavatko neljannen rahanpesudirek-
tiivin ja kirjanpitolain konsernimaaritelmat toisiaan ja onko siten mydskaan ehdotetun kaltainen
tukeutuminen kirjanpitolain 1 luvun 6 §:n 1 momentissa tarkoitettuun konserniyrityksen maaritel-
maan perusteltua. Esitysluonnoksessa ei ole mydskaan annettu merkitysta sille, ettéd rahanpe-
sulain niissa saanndksissa, joissa jo operoidaan konsernin kasitteella, ei samalla viitata kirjanpi-
tolain konsernimaaritelmaan. Tasta seuraa, etta viitattaessa vain konserniyrityksen maaritelman
osalta kirjanpitolain maaritelmaan rahanpesulain saantely muodostuu sisaisesti epajohdonmu-
kaiseksi. Rahanpesudirektiivin ja kansallisen kirjanpitolain konsernimaaritelman valisten suhtei-
den selventaminen olisi tarpeen tehda esityksessa. Myos patentti- ja rekisterihallitus tuo lausun-
nossaan esiin, etta kirjanpitolain konsernin kasite ei pida sisalldan omistusyhteysyrityksia, eli
direktiivin ja kirjanpitolain maaritelmat eroavat tassa suhteessa toisistaan.

Tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnon mukaan se, etta otetaan muualta lainsdddanndsta
(kirjanpitolaki) kasite, jolla laajennetaan henkilétietojen kasittelya ei sellaisenaan vastaan kayt-
totarkoitussidonnaisuuden periaatetta. Lausunnon mukaan nailta osin tulisi tehda tietosuoja-
asetuksen 35 artiklan 10 kohdassa tarkoitettua tietosuojaa koskevaa vaikutustenarviointi, jossa
olisi huomioitu ja arvioitu miten tallainen tiedon laajempi kasittely voisi vaikuttaa ilmoituksenkoh-
teen oikeuksiin ja vapauksiin. Lausunnossa ehdotetaan saanndstasolla tarkoitusten yksilointia.
Mikali kyseessa on kasittelysta, jossa jasenvaltion lainsdadanndlla nimenomaan poiketaan tie-
tosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdan tarkoittamalla tavalla alkuperaisesta kasittelytarkoituk-
sesta, tulisi esittda perusteita, joiden mukaan poikkeaminen olisi valttamatonta ja oikeasuh-
teista. Kun kyse on rikkomuksiin - vielapa niihin liittyvista tdsmallisyysperiaate huomioon ottaen
mahdollisista epataydellisista tai jopa virheellisista - liittyvistd henkilotiedoista, edellyttaa tieto-
suoja-asetuksen 10 artikla sita, ettd jasenvaltion lainsdadantdon sisaltyy asianmukaiset suoja-
toimet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Kyse on tietosuoja-asetuksen
henkil6tietojen kasittelyn turvallisuuden periaatteesta ja nailtd osin viittaan myds tietosuojalain 7
§:4an ja erityisesti sen 2 momenttiin.

6 luku Tosiasiallisia edunsaajia koskevat tiedot

Ehdotuksen mukaan rahanpesulain 6 luvun 2 §:n 1 momenttiin lisattaisiin virke, jonka mukaan
rahanpesulain 7 luvussa saadettyjen valvontaviranomaisten ja rahanpesun selvittelykeskuksen
tulee paasta tosiasiallisia edunsaajia koskeviin tietoihin ilman aiheetonta viivytysta. Tietosuoja-
valtuutetun toimiston lausunnon mukaan ehdotus yhteison velvollisuudesta pitaa ylla tosiasialli-
sia edunsaajia koskevia tietoja nayttaisi liittyvan tallaisen tiedon nopeaan saamiseen viranomai-
selle. Kyse on kaytettdvyyden parantamisesta eika niinkaan siita, etteikd yhteisdlla olisi laillista
oikeutta kasitella tallaisia tietoja. Ehdotus ei ole siten ongelmallinen kasittelyn laillisuusperiaat-
teen kannalta. Aluehallintoviraston lausunnon mukaan ehdotettu lakimuutos on tarpeellinen, ja
osaltaan se tarjoaa valvontaviranomaisille keinon tehostaa ilmoitusvelvollisten valvontaa. Polii-
sihallituksen arpajaishallinto pitdd myods muutosehdotusta I1ahtdkohtaisesti kannatettavana,
mutta ehdottaa sen tdsmentamista lausunnossa erikseen mainituilta osin. Lausunnon mukaan
muutosta tulisi arvioida my0ds esimerkiksi tietosuojalainsdadannon ndkodkulmasta. Myos oikeus-
ministeridn lausunnon mukaan naiden lainmuutosten vaikutukset yksityiselaman ja henkilotieto-
jen suojaan olisi syyta arvioida. Poliisihallituksen arpajaishallinto kiinnittdd huomiota my®és sii-
hen, etta oikeutta paasta tosiasiallisia edunsaaijiin koskeviin tietoihin ei ole ulotettu asianaja-
jayhdistykseen, joka valvoo rahanpesulain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 12 kohdassa tarkoitettuja
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iimoitusvelvollisia eli asianajajista annetussa laissa (496/1958) tarkoitettua asianajajaa ja hanen
apulaistaan saadetyilta osin.

Keskusrikospoliisin lausunnon mukaan jonkin verran epaselvana voidaan pitaa sita, mihin eh-
dotetun 6 luvun 2 §:n velvoite paasta tosiasiallisia edunsaajia koskeviin tietoihin ilman aihee-
tonta viivytysta viittaa ja keta toimijaa kirjaus velvoittaa. Mikali paasy tulee olla suoraan yhteison
yllapitamiin tietoihin, kirjauksella voi olla merkittavasti laajempia vaikutuksia, kuin etta paasy on
viranomaisten rekistereiden kautta. Talldin seka perusteluja etta itse sdanndstekstia on tarpeel-
lista tsmentaa. Keskusrikospoliisin lausunnon mukaan rahanpesun selvittelykeskuksella on jo
oikeus saada myo6s edunsaajaa koskevia tietoja myds suoraan yhteisailtéa rahanpesun selvitte-
lykeskuksesta (445/2017) annetun lain 4§:n nojalla ja kirjaus vaikuttaisi siten, etta yhteisdjen on
vastattava naihin tiedusteluihin ilman aiheetonta viivytysta.

FA pitaa tarkeana, ettd pykalassa tarkoitetulle yhteisotlle asetettu velvollisuus hankkia, pitaa ylla
ja antaa tosiasiallisia edunsaajia koskevia tietoja ulotetaan koskemaan valvontaviranomaisten
ja rahanpesun selvittelykeskuksen ohella myds Patentti- ja rekisterihallitusta. Lisaksi velvolli-
suuden noudattamista tulisi tehostaa asianmukaisilla seuraamuksilla, jotka toimivaltainen viran-
omainen voi maarata velvoitteen laiminlyoneelle yhteisdlle.

7 luku Valvonta

Ahvenanmaan maakunnan hallitus pitdd myonteisend, etta rahanpesulakiin lisattaisiin viittaus
tasavallan presidentin asetukseen eraiden rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta
annetun lain mukaisten tehtavien hoitamisesta Ahvenanmaalla (500/2018), jotta voidaan selvit-
taa, mitka tahot valvovat lain mukaisesti. Samalla maakunnan hallituksen mukaan on tarkeaa,
ettd sdannods on vain viittaussaannos, jossa otetaan huomioon, etta valtakunnan lailla ei ole
mahdollista siirtda valtion tehtavid maakunnan viranomaisille.

Oikeuskansleri tuo lausunnossaan esiin, etta perustuslakivaliokunta on erinaisissa lausunnois-
saan (mm. PeVL 27/2013 vp, s. 4/ll ja PeVL 20/2005 vp, s. 8/11) todennut, ettd sdadosten hie-
rarkkisten suhteiden vuoksi ei ole asianmukaista mainita asetusta nimelta laissa. Ahvenan-
maata koskevaan erilliseen saantelyyn voidaan lakiesityksessa viitata yleisemmin ja kasitella
asiaa tarkemmin perusteluissa.

Oikeusministerio toteaa lausunnossaan, etta ehdotettu lainmuutos ei ole mahdollinen Ahvenan-
maan itsehallintolain perusteella. Ahvenanmaan maakunnan viranomaisten tehtavista ei voida
saataa valtakunnan toimivaltaan kuuluvassa laissa. Lisaksi on syyta kiinnittdd huomiota siihen,
ettd rahanpesun torjunta on valtakunnan viranomaiselle kuuluva tehtava, joka voidaan siirtaa
Ahvenanmaan maakunnan viranomaiselle ainoastaan niin sanotulla sopimusasetuksella Ahve-
nanmaan itsehallintolain mukaisesti. Oikeusministerién lausunnon mukaan voimassa olevaan
sopimusasetukseen ei ole mydskaan mahdollista viitata rahanpesulaissa, vaan muutosehdotus
on poistettava lakiehdotuksesta.

9 luku Erindiset sdannokset

Aluehallintovirasto kannattaa rahanpesulain 9 luvun 2 §:8n ehdotettuja muutoksia sellaisenaan.
Aluehallintovirasto pitaa hyvana ehdotuksena pykalan 1 ja 2 momentin muuttamista siten, etta
ilmoitusvelvollisen tulee noudattaa asiakkaan tuntemisvelvollisuutta myds ETA-jasenvaltiossa
sijaitsevassa sivuliikkeessaan. Aiemmin vastaava velvollisuus on koskenut lain sanamuodon
mukaan vain muissa kuin ETA-valtioissa sijaitsevia sivuliikkeitd, mita ei ole voinut pitaa tyydyt-
tavana ratkaisuna. Aluehallintovirasto kannattaa myos ehdotusta, jonka mukaan ilmoitusvelvolli-
sen, jolla on toimipaikkoja muissa jasenvaltioissa, tulee varmistaa, ettd nama toimipaikat nou-
dattavat rahanpesudirektiivin saattamiseksi osaksi kansallista lainsaadantdéa annettuja kyseisen
toisen jasenvaltion kansallisia sdannoksia. Ehdotettu lisays selkeyttaa ilmoitusvelvollisen ase-
maa ja vastuuta tilanteissa, joissa ilmoitusvelvollisella on toimipaikkoja muissa jasenvaltiossa.
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2. lakiehdotus; Rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain muuttaminen

Sisaministerid tuo lausunnossaan esiin, ettd rahanpesun selvittelykeskuksen tehokkuus perus-
tuu oikeuteen saada, kasitella ja vaihtaa kattavasti tietoja rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen estamiseksi. Poliisin tiedonsaantioikeuksia koskevien yleisten vaatimusten mukaisesti tie-
donsaantioikeudet on maariteltdva mahdollisimman yksiselitteisesti toimivaltuuslainsdadan-
ndssa. Sisaministerid toteaa rahanpesun selvittelykeskuksesta annettuun lakiin ehdotettujen
muutosten olevan kannatettavia.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus pitaa tervetulleena ehdotetun 2 §:48 koskevan ehdotuksen
mukaista rahanpesun selvittelykeskuksen velvoitteiden laajentamista neljannen rahanpesudi-
rektiivin mukaisesti. Maakunnan hallitus kuitenkin edellyttaa, etta jatkossa nama raportit ovat
saatavilla seka ruotsiksi etta suomeksi, mita ei nykyisinkaan ole. Jollei rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estamista koskevia olennaisia raportteja ja yhteenvetoja ole saatavilla ruot-
siksi, maakunnan valvontaviranomaiset ja sekd maakunnan etta ruotsinkielisen Suomen rapor-
tointivelvolliset asettuvat heikompaan asemaan kuin suomenkieliset vastaavat tahot rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen estamisessa.

Keskusrikospoliisin lausunnon mukaan rahanpesun selvittelykeskus on jo hoitanut lakiehdotuk-
sessa mainittuja analyysitehtavia. Tiedonsaantioikeuden osalta ehdotus johtajien ja tydntekijoi-
den nimenomaisesta lisddmisesta lakiin on direktiivin sanamuodon mukainen vaatimus. Ajalli-
nen velvoite vastata viipymatta toisen maan tekemiin tiedusteluun on jo nykyisellaan sisaltynyt
keskusrikospoliisiin sijoitetun rahanpesun selvittelykeskuksen sisaisiin tydnkulkuihin. Rahanpe-
sun selvittelykeskus on jo nykyisellaan toimittanut ilmoituksia, jotka koskevat toisia EU jasenval
tioita, edelleen naihin maihin seka ollut aktiivisesti mukana projektissa, jonka tavoitteena on
edelleen sujuvoittaa teknisten ratkaisujen avulla tietoien luovuttamista EU maiden kesken. Ra-
hanpesun selvittelykeskuksella on siten valmius toimittaa tietoja lakiehdotuksen mukaisesti.
Edelleen keskusrikospoliisin lausunnon mukaan kannatettavana voidaan pitaa sita, etta aikai-
sempaa kirjausta tilanteista, joissa tietojen luovuttamisesta voidaan kieltaytya (muu perusteltu
syy) tdsmennetaan. Ehdotettu kirjaus ihmisoikeuksien, perusvapauksien ja Suomen oikeusjar-
jestyksen perusperiaatteiden vastaisuudesta on yhdenmukainen rikosoikeudellisessa oikeus-
avussa noudatettavien sdannosten kanssa. Kuitenkin on viela syyta pohtia, tuleeko ja voi-
daanko rahanpesudirektiivin vaatimukset huomioiden, tiedonluovutustilanteissa huomioida vas-
taavasti rikosoikeudellisessa oikeusavussa noudatettavia harkinnanvaraisia kieltaytymisperus-
teita (esimerkiksi ne bis in idem tilanteet, rikoksen vanhentuminen, pyynnén toimeenpano vaatii
teon laatuun nahden kohtuuttomia voimavaroja). Nyt ehdotetussa muodossa kaikki nama har-
kintaperusteet poistuvat laista.

Lakiehdotuksen 4 §:n osalta asianajajaliitto pitéda lausuntonsa mukaan valttdamattomana, etta
hallituksen esityksessa tulee selkeasti esille asianajajien erityisasema ja salassapitovelvolli-
suus. Asianajajille on laissa saadetty velvollisuus asianajosalaisuuksien sailyttdmiseen. Ky-
seessa on asiakkaan ja asianajajan valinen luottamuksen suoja, joka on sdadetty asiakkaan
turvaksi. Asianajajia koskeva salassapitovelvollisuus on tunnistettu tuoreessa rahanpesulain
voimaansaattamisesta annetussa lakivaliokunnan mietinnéssa (LaVL 3/2017 vp).

3. Lakiehdotus; Pankki- ja maksutilien valvontajarjestelméstad annetun lain muuttaminen

Tulli toteaa lausuntonsa mukaan tarpeelliseksi PMJ-lain 6 §:n 2 momentin 1 kohdan
muutosehdotuksen, koska vastaava muutos on ollut mukana varhaisemman lainmuutoksen
saannodskohtaisissa perusteluissa, mutta se on jaanyt virheellisesti pois pykalamuutosehdotuk-
sista. Virheen on siis tarkoitus korjautua nyt lausuttavana olevassa hallituksen esitysluonnok-
sessa. Myos aluehallintovirasto kannattaa esitettyja korjauksia PMJ-lain 6 §:4an sellaisenaan.
Esitetty lakimuutos tuo selkeyttd siihen, mita tietoja tulisi tallentaa pankki- ja maksutilirekisteriin
tilinhaltijan ollessa oikeushenkilo.
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Oikeuskanslerin lausunnon mukaan saatamisjarjestysperusteluita olisi tarpeen jonkin verran
taydentaa. Niissa on tarpeen kasitella henkildtietojen kasittelya, joka oikeushenkildiden osalta
jonkin verran laajenee, seka rahanpesun selvittelykeskuksen tietojen vaihtamisesta kieltayty-
mista koskevan saantelyn mahdollista merkitysta perusoikeuksien ja oikeusturvan kannalta.
Saatamisjarjestysperustelut kannattaa kuitenkin pitda varsin lyhyina esityksessa, jossa ei ehdo-
teta laajoja muutoksia perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella saadettyihin lakeihin.

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksen perusteluissa olisi syyta mainita myés HE
167/2018 vp, johon erailtd osin sisaltyy tdydentavia lainmuutoksia, erityisesti lakiin rahanpesun
selvittelykeskuksesta. Tasta huolimatta kummankaan hallituksen valmistelun ja kasittelyn yhtey-
dessa ei ole erityisesti ollut mahdollista ottaa huomioon perustuslakivaliokunnan tarkistettua
tulkintakaytantda, joka koskee henkilétietojen kasittelya koskevan erityislainsdddannon tarvetta.
Viimeksi mainitussa esityksessa on myds huomioitu, etta tietosuojalakiehdotuksen kasittely oli
edelleen kesken. Oikeusministerié katsoo, ettd erityisesti rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen estamisesta annetun lain erityissdannokset olisi syyta arvioida kokonaisuutena joko tdman
esityksen jatkovalmistelun yhteydessa tai muun lainvalmistelun yhteydessa sen selvittdmiseksi,
milta osin yksityiskohtainen saantely on tarpeen riskiperusteisesti rekisterdidyn henkilbtietojen
suojaamiseksi (ks. erityisesti PeVL 2 (2) 14/2018 vp) tai valttdmatonta EU-oikeuden taytantoon-
panoa. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta erityissaantelysta tulisi tietosuoja-asetuksen
soveltamisalalla 1ahtOkohtaisesti pidattaytya. Joissakin tapauksissa kuitenkin tietosuoja-ase-
tusta ja tietosuojalakia taydentavat yksityiskohtaiset sdanndkset voivat olla edelleen tarpeen,
jos henkildtietojen kasittelyyn liittyy erityisia riskeja. Perustuslakivaliokunta on talta osin nimen-
omaisesti kiinnittanyt huomiota erityisiin henkildtietoryhmiin ja muihin arkaluonteisiin henkil6tie-
toihin, mutta oikeusministerion kasittelyn mukaan rahoitusjarjestelmaan liittyvaan henkilétietojen
kasittelyyn sinansa voisi liittya riskeja muistakin syista. Toisaalta esimerkiksi asiakasrekisterin
yksityiskohtainen tietosisaltd ei oikeusministerion arvion mukaan seuraa sellaisenaan rahanpe-
sudirektiivista.

Oikeusministerion lausunnon mukaan hallituksen esityksen luonnos sisaltdad myds eraita lain-
muutoksia, joiden osalta olisi hyva viela arvioida suhdetta perustuslain 10 §:n mukaiseen yksi-
tyiselaman suojaan. Talta osin on ensinnakin syytd huomioida, etta yksityiselaman ja henkilbtie-
tojen suojaan voi seurata vaikutuksia myds teknisluonteisista lainmuutoksista. Tallaisista vaiku-
tuksista olisi tehtava selkoa, vaikka ehdotetut lainmuutokset eivat nayttaytyisikdan ongelmalli-
sina. Saantelyn oikeasuhteisuudesta olisi myds varmistuttava tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3
kohdan mukaisesti. Toiseksi ehdotettujen sdanndsten osalta olisi arvioitava EU-oikeuden tay-
tantéénpanoon liittyvan liikkumavaran kayttéa suhteessa perusoikeuksien suojaan (ks. erityi-
sesti HE 228/2016 vp osalta PeVL 2/2017 vp).

Paaomasijoittajat ry tuo lausunnossaan esiin, ettd mikali ehdotuksilla on kuitenkin laajempia
vaikutuksia taikka jos esityksilla on vaikutuksia tietojarjestelmiin, lain soveltamisalaan kuuluville
on jatettava riittdva aika muutosten toteuttamiseen. Myos FA lausuu, ettd ehdotettu siirtymaaika
on liian lyhyt ja ehdottaa, etta lakiin tulee kirjata riittava siitymaaika ja lait tulisivat voimaan ai-
kaisintaan 1.9.2021.

Lausunnoissa esitettiin myds muutoksia muihin rahanpesulainsdadannon saanndksiin, kuin ka-
siteltdvana olevan hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotettuihin. Kyseiset ehdotukset on
huomioitu valtiovarainministeriossa ja niita tullaan arvioimaan ja kasittelemaan tarpeellisilta osin
tulevien rahanpesulainsaadannén muutoshankkeiden yhteydessa.
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