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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkoisesta kasittelysta seka
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

1. Asiakas- ja potilastietojen kasittely ja luovuttaminen

Onko asiakas- ja potilastietojen kasittelystd ja luovuttamisesta saddetty riittavan selkedsti ja tarkasti? Jos

ei ole, miten sadnnosta pitaisi muuttaa?

Potilastietojen luovuttamisesta sdddetdaan ehdotetun lain 19 §:ssa. Ehdotuksen lakitekstin mukaisesti
tietoja voidaan luovuttaa, ellei asiakas ole sita erikseen kieltdanyt, informoinnin jalkeen, kunhan
luovutuspyynnon esittdja on tietoteknisesti varmistanut asiakas- eli hoitosuhteen olemassaolon.

Hoitosuhteen olemassaolon varmistamista ei ole avattu lakitekstissa, vaan ohje hoitosuhteen
olemassaolon varmistamiselle on jatetty hallituksen esitystekstin tasolle. Esitetysteksti on kirjoitettu
suurten palveluntuottajien, kuten sairaaloiden nakdkulmasta, joissa hoitosuhteen varmista eri
henkild, kuin hoitoa antava ja siten tietoja pyytava henkild. Kuntoutusyritykset ovat tyypillisesti
pienia, ja yrityksissa asiakkaan ottaa usein vastaan ja varaa ajan sama henkil6 kuin hoidon antaa.
Talloin eri henkilon kdyttaminen hoitosuhteen toteamiseen ei ole kdytannossa mahdollista.
Asiakkaan sdahkadisen allekirjoituksen pyytaminenkin hoitosuhteen varmistamisen vaihtoehtona istuu
sekin huonosti moniin terapia-asiakkaisiin. Kdaytanndssa sahkoisesti hoitosuhde voidaan varmistaa
silloin, kun asiakas tekee ajanvarauksen itselleen sahkdisesti. Useat terapia-asiakkaat ovat lapsia,
vammaisia tai vanhuksia, joilla ei ole syysta tai toisesta mahdollisuutta sahkoéiseen hoitosuhteen
varmistamiseen. Talléin hoitosuhteen varmistaminen jaa kaytannossa asiakkaan vastaanottavan
terapeutin tehtavaksi. Tama mahdollisuus on syyta huomioida vahintaankin lainsdaadanndn esitdissa,
eli hallituksen esityksessa, jotta my0Os pienet terapiapalveluntuottajat osaavat toimia lainsaatajan
edellyttamalla tavalla. Lain esitoissa nyt esitetty kolmas vaihtoehto, jossa ammattihenkild voisi
perustella hoitosuhteen synnyn erityisilla syilla. Tama saattaa syntya kuntoutusyrityksissa helposti
padsaannoksi, eika erityisiin syihin vetoaminen ole silloin enda mielekasta, kun kyseessa on yrityksen
ainoa tai ainakin yleisin toimintatapa.
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Vaihtoehtona sdhkoiselle tunnistamiselle voisi olla terveydenhuollon ammattihenkilén oma
vakuutus siita, etta kyseinen henkild on saapunut vastaanottolle tai muulla tavalla ilmaissut
luotettavasti tahtonsa hakeutua palveluntuottajan hoitoon, joko kasvokkain tai etdpalveluiden
kautta.

Myds jo voimassa olevaan lakiin kirjattu velvollisuus informoida asiakkaita on koettu toisinaan
ongelmalliseksi. Ongelmallisimpia ryhmia ovat juuri edella mainitut asiakasryhmat, joilla voi olla
vaikeuksia informoinnin vastaanottamisessa. Lakiin tai lain esitéihin on kirjattava toimintaohje
sellaisia tilanteita varten, jolloin informointia ei voida syysta tai toisesta toimittaa asiakkaan
ymmartamalla tavalla (esimerkiksi muistisairauden vuoksi).

2. Tahdonilmaukset

Tiedonhallintapalvelua koskevaan 11 §:3an on lisatty uusi kohta liittyen muihin asiakkaan sosiaali- ja
terveydenhuoltoon kytkeytyviin palveluihin ja asiakastietojen kasittelyyn liittyvista tahdonilmauksista.
Tiedonhallintapalveluun voisi tallentaa esimerkiksi henkilon vastustuksen hanen tietojensa kaytosta
biopankkitoiminnassa. Onko tahdonilmauksista kasittelysta ja luovuttamisesta saddetty riittavan selkeasti
ja tarkasti? Jos ei ole, miten saannosta pitdisi muuttaa?

Uusi ominaisuus tiedonhallintapalveluun talletettavista tahdonilmauksista on hyva ja kannatettava.

3. Erityissuojattavat asiakirjat

Lain 9 §:sta poistettaisiin sosiaali- ja terveysministerion asetuksenantovaltuus siitd, mitka asiakasasiakirjat
on luokiteltava erityista suojausta edellyttaviksi. Lain mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos antaisi
madradykset valtakunnallisten tietojarjestelmdpalvelujen toteutuksen edellyttamista tietojarjestelmien
olennaisista vaatimuksista ja maarittaa asiakasasiakirjojen tietosisdllot ja tietorakenteet sekd
tietorakenteissa valtakunnallisesti hyodynnettdvat koodistot. Pitdisiko erityissuojattavista asiakirjoista
saataa asiakastietolaissa ja potilasasiakirja-asetuksessa? Onko erityissuojattavista asiakirjoista sadadetty
riittavan selkedsti ja tarkasti? Jos ei ole, miten sdaanndsta pitdisi muuttaa?

Erityissuojattavian asiakirjojen maaraaminen potilasasiakirja-asetuksessa on perusteltua siita syysta,
ettd informaatio on helposti saatavilla palveluntuottajille tutuista lahteista. Erityissuojattavista
asiakirjoista saddettaisiin ehdotuksen mukaisesti terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen maarayksella,
jota ei tassa ole kaytettavissa. Nain ollen erityissuojattavista asioista annettujen saadosten selkeytta
ei ole mahdollista kommentoida.

Keskeista erityissuojattavissa tiedoissa on, mikali tallaisia tarvitaan, etta palveluntuottajille on aina
selvaa, milloin on kyse erityissuojattavista tiedoista ja milloin ei. Tietojen erityissuojattuun asemaan
liittyva epavarmuus saattaa hidastaa Kanta-palveluiden kayttéonottoa sellaisilla erityisen herkaksi
tunnetuilla yksityisen sektorin terapia-aloilla, joilla Kanta-jarjestelmaa ei viela laajalti kayteta.

4. Omatietovaranto

Lain 12 §:ssd sdaddettdisiin, ettd henkil6 voi antaa suostumuksensa siihen, etta palvelunantajalle voidaan
luovuttaa omatietovarannossa olevia hyvinvointitietoja sosiaali- ja terveyspalvelujen toteuttamiseksi.

Lausuntopalvelu.fi 2/5



Onko hyvinvointitietojen luovuttamisesta saddetty riittavan selkeasti ja tarkasti? Jos ei ole, miten
saannosta pitdisi muuttaa?

Hyvinvointitietojen luovuttaminen ja niiden hallinnointi on sadadetty esityksessa riittavan selkealla
tavalla.

5. Omatietovaranto

Lain 19 ja 21 §:ssa saddettaisiin, etta henkilolla on oikeus saada omat asiakas- ja potilastietonsa
omatietovarantoon ja edelleen hyvinvointisovelluksiin hyédynnettaviksi. Onko asiakas- ja potilastietojen
luovuttamisesta omatietovarantoon saadetty riittavan selkeasti ja tarkasti? Jos ei ole, miten sdaannosta
pitdisi muuttaa? Pitdisikdé omatietovarantoon liittyvat hyvinvointisovellukset sertifioida?

6. Valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen kaytosta perittavat maksut

Esityksen 47 §:ssa esitetdan muutettavaksi valtakunnallisten tietojarjestelmapalveluiden kaytosta
perittdvien maksujen perusteita siten, etta Kansaneldkelaitoksen tulisi toimittaa arvio seuraavien neljén
vuoden kustannuksista yhden vuoden sijasta. Muutoksella tavoitellaan sitd, ettda merkittavien,
valtakunnallisten tietojarjestelmdpalveluiden hoidon edellyttdmien investointien kustannukset voidaan
huomioida useamman vuoden jaksotuksella niin, etteivdt kustannukset kasaannu yksittdiselle vuodelle.
Onko maksuihin liittyvistd menettelyista sdadetty riittdvan selkedsti ja tarkasti? Jos ei ole, miten
sdannosta pitdisi muuttaa?

7. Rekisterdidyn oikeus rajoittaa kasittelya

Olisiko asiakastietolaissa sdaddettava siitd, etta rekisteroidyn oikeutta kasittelyn rajoittamiseen voitaisiin
rajoittaa silloin, kun rekisterdity kiistda henkil6tietojen paikkansapitdvyyden (EU:n yleinen tietosuoja-
asetus 18 art 1 kohta a alakohta)?

Asiakastietolakiin tai vaihtoehtoisesti mieluummin potilaslakiin tai jopa tietosuojalakiin on syyta
lisata kirjaus siita, etta rekisterdidyn kiistamaa tietoa voidaan kasitella tilapdisesti ennen tiedon
varmistamista, mikali tasta ei aiheudu haittaa tai haitan vaaraa rekisteréidyn terveydelle tai hoidolle.

Toisinaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaat tai ndiden edunvalvojat ja palveluntuottajat ovat
erimielisia asiakkaasta tehdyista kirjauksista. Rekisterinpitajalla tai rekisterinpitdjan puolesta
toimivalla henkil6tietojen kasittelijalla on kuitenkin lakiin perustuva vastuu omista kirjauksistaan.
Vaikka rekisteroity (asiakas) kiistdisi hanesta tehdyn kirjauksen oikeellisuuden, ei lakiin perustuva
velvollisuus hyvasta terveydenhuollosta ja sosiaalihuollosta saa vaarantua tdman kiistamisen vuoksi.
Toisaalta rekisterdidyn nakemysta kirjauksen virheellisyydesta on my6s kunnioitettava. Nykyinen
toimintatapa, jossa asiakkaan erimielisyys kirjauksesta kirjataan asiakasasiakirjoihin lisdtietona, on
hyva. Asiakkaan erimielisyys ei saa kuitenkaan vaarantaa hoitoa. Hoito on joka tapauksessa
suoritettava laissa saadetylld tavalla yksimielisesti asiakkaan kanssa potilaslain 6 §:n mukaisessa
jarjestyksessd. Tata ei voida kirjauksilla milloinkaan vaarantaa.

8. Muut huomiot
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Voitte kirjoittaa muut huomionne tiahan

Potilastietojen siirrosta lilketoimintakaupan yhteydessa on saatava maininta lakiin, kannan kautta tai
ilman. Talla hetkelld ongelmia voi syntya, kun palveluntuottajan potilasasiakirjat siirretaan
liiketoimintakaupan yhteydessa yhdelta Y-tunnukselta toiselle Y-tunnukselle liiketoiminnan pysyessa
muuten ennallaan. Menettelya ei ole kirjattu lakiin lainkaan, vaikka se on viranomaisten yleisesti
sallima kaytanto.

Toiminnan loppuessa paperisten potilastietojen siirto Kelalle on kirjattava lakiin. Kela ottaa nyt
asiakirjoja vastaan sopimukseen perustuen, mutta koska menettely ei perustu lakiin, ei
palveluntuottajalla ole oikeutta esimerkiksi riitauttaa Kelan paatosta olla ottamatta potilastietoja
vastaan. Tama on oikeusvarmuuden puolesta potentiaalisesti ongelmallista.

Aiempi sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajalaki on kasiteltava esitetyn asiakastietolain
tavoin myds ministeridssa ja otettava hallituksen tydskentelyyn mukaan. Vanha yksityisen sektorin
terveydenhuollon palveluntuottajalaki on lahes 30 vuotta vanha, eika palvele enda nykyisia
kaytantoja, tarpeita tai vaatimuksia.

Liittymisvelvollisuus potilastiedon arkistoon on esitetyssa muodossa hyva ja selked, ja siten parannus
kumottavaan asiakastietolakiin verrattuna.

Asiakkaalta pyydettavan suostumuksen poistuminen on hyva asia ja vahentaa hallinnollista taakkaa.
Kayttooikeuden varmistamisessa on kuitenkin huomioitava erityisesti pienet palveluntuottajat, joita
Kanta-palveluiden kayttadjiksi on liittynyt jo useita satoja kuntoutusyrityksia.

Omatietovaranto on hyva lisdys ja se tukee potentiaalisesti asiakkaan itsendista osallistumista
kuntoutukseen ja terveydenhoitoonsa.

Asiakkaan informointi tilanteessa, jossa asiakas ei kykene itse ottamaan informointia vastaan, on
huomioitava ja ohjeistettava laissa tai lain esit6issa. Nyt asiasta ei ole mitdan mainintaa.
Menettelyohjeena voi olla esimerkiksi se, ettei informointia anneta lainkaan, ja asiakkaasta tehdadan
edunvalvonnan selvityspyynt6 digi- ja vaestotietovirastoon.

Asiakkaan puolesta Kanta-palveluissa asioinnin kirjaaminen lakiin on hyva ja kannatettava ajatus
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