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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON ASIAKASTIETO-
JEN SAHKOISESTA KASITTELYSTA ANNETTAVASTA LAISTA SEKA ERAIDEN LAKIEN MUUTTAMISESTA

Korkein hallinto-oikeus esittaa pyydettynd lausuntonaan saantelyn selkeyteen ja muutoksen-
hakujarjestelmdan liittyen seuraavaa.

1 Esitysluonnoksen ldhtokohdista

Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyy ehdotus sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
sahkoisesta kasittelystd annettavasta laista seka erdiden lakien muuttamisesta. Uudella lailla
kumottaisiin ja korvattaisiin samanniminen laki (159/2007), jota on merkittivisti muutettu
vuosina 2010, 2013 ja 2015. Esitysluonnos on laadittu rauenneen hallituksen esityksen (HE
300/2018 vp) pohjalta. Korkeimmalla hallinto-oikeudella ei ole ollut tilaisuutta lausua tuosta
aikaisemmasta hallituksen esityksestd, joka on osaltaan liittynyt SOTE-uudistukseen.

Rauenneesta hallituksen esityksestd on annettu perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL
71/2018 vp). Kuten valiokunta on erdand yleisena ldhtékohtana huomauttanut, arkaluonteis-
ten henkilotietojen kasittelyd koskevassa sadntelyssd on syyta pyrkia selkedan ja ymmadrretta-
vaan lainsaadantdon, vaikka ratkaisut perustuvatkin osaksi EU:n yleiseen tietosuoja-asetuk-
seen.

Uudessa esitysluonnoksessa perustuslakivaliokunnan esittamiin kannanottoihin on paaasialli-
sesti vastattu lisiamalld lakiehdotuksen soveltamisalaan luettelo muusta sovellettavasta lain-
saadannostd sekd tasmentamalla erdita kasitteita. Ndiden tdsmennysten jilkeen lakiehdotuk-
sen sadnndkset vaikuttavat seikkaperaisiltd, mutta niiden perusteella on vaikea hahmottaa
saantelyn todellista merkitystd erityisesti jarjestelmaa kayttavan kansalaisen kannalta. Vaiku-
tusarvioinneissakin kansalaisndakékulma on kapea.

Lakiehdotuksessa Kelan toimintaa erittdin laajan jarjestelman yllapitdjana on kuvattu “palve-
lunjarjestajaksi”, joka toimii palvelunantajien lukuun asiakasasiakirjojen sdilytystd ja kdyttoa
varten. Taman lahtokohdan mukaisesti hallituksen esityksessa esitetdan nakemys siitd, ettd
valtakunnallisessa arkistointipalvelussa olevat asiakasasiakirjat eivat olisi Kelan rekistereita ei-
vatka asiakirjat mydskdan Kelan asiakirjoja. Rekisterinpitovastuu sailyisi esityksen mukaan pal-
veluntuottajilla, joita ovat seka terveyspalvelujen etta sosiaalipalvelujen tuottajat.
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Korkein hallinto-oikeus korostaa, ettd eri toimijoiden vastuiden osalta kysymys voi olla unio-
ninoikeuden tulkinnasta, johon lopullinen vastaus voi edellyttda tapauskohtaisesti ennakko-
ratkaisun pyytamista.

2 Hyvinvointitiedot ja omatietovaranto sekd vanhat rakenteistamattomat sosiaalihuollon
asiakirjat ja tiedot

Jatkovalmistelussa on syyta pohtia, tayttadko luonnos henkilén omatietovarantoon tallenta-
mien hyvinvointitietojen sisdllon ja kdyton osalta yleiset vaatimukset sdantelyn tasmallisyy-
destd ja selkeydestd. Myos rekisterinpitdjan vastuu hyvinvointitietojen osalta edellyttianee tis-
mentamista.

Lakiehdotuksen 8 §:n 2 momentin mukaan valtakunnallisiin tietojarjestelmapalveluihin liitty-
misen jalkeen palvelunantajan tulee tallentaa asiakasasiakirjojen alkuperdiset kappaleet val-
takunnalliseen arkistointipalveluun. Ennen liittymistad syntyneet asiakirjat voidaan momentin
mukaan samoin tallentaa valtakunnalliseen arkistointipalveluun.

Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole otettu tarkemmin kantaa siihen, kuinka vanhoista asia-
kirjoista voisi olla kysymys. Perusteluissa (s. 83) todetaan, ettd Kanta-palveluihin voidaan tal-
lentaa ennen yhtendisten asiakasasiakirjarakenteiden kayttoonottoa laadittuja asiakirjoja,
joissa ei ole vaatimusten mukaisia tietorakenteita. N&itad asiakirjoja ei perustelujen mukaan
siten voida nayttaa asiakkaan kayttoliittyman kautta. Perusteluissa on myds todettu, ettd asia-
kirjoissa voi olla toista henkiloa koskevia tietoja tai tiedot pitdisi jattdd ndyttamattd muussa
laissa sdddetyn perusteen nojalla.

Esityksen perusteella Kelan ylldpitamaan jarjestelmain voisi sisdltya asiakirjoja ja tietoja, joista
asianomainen henkilo ei itse tiedad, vaikka asiakirjat ja tiedot koskevatkin hdntd. Mainitusta
seikasta johtuu, ettd henkilo ei voi esittaa mitaan yksilitya tahdonilmaisua suhteessa néihin
asiakirjoihin. EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen perusteella on epdselvad, voidaanko tillaista
tietosisdltoa ja tallaisen tietosisallon edelleen valittamista pitaa hyvaksyttavdana. Kysymys on
samalla myds sddntelyn tasmallisyydesta ja selkeydesta.

3 Muutoksenhausta

Lakiehdotuksen 25 §:n 1 momentin mukaan asiakkaalla oikeus saada asiakastietojen kasitte-
lyyn liittyvien oikeuksiensa selvittamista tai toteuttamista varten palvelunantajalta kirjallisesta
pyynnosta kohtuullisessa ajassa tai viimeistdan kahden kuukauden kuluessa lokirekisterin pe-
rusteella maksutta tieto siitd, kuka on kdyttanyt tai kenelle on luovutettu hdnta koskeva tieto
sekd mika on ollut kdyton tai luovutuksen peruste. Asiakkaalla on momentin mukaan myds
oikeus saada Kelalta momentissa tarkemmin yksilGidyt lokitiedot siltad osin kuin tiedot kuuluvat
Kelan rekisterinpitoon. Pykdldn 2 momentissa saddettaisiin siitd, milloin asiakkaalla ei kuiten-
kaan ole oikeutta saada lokitietoja. Jos palvelunantaja tai Kela katsoo, etta lokitietoja ei saa
antaa asiakkaalle, kieltdytymisestd on pykdldn 4 momentin mukaan tehtava kirjallinen paatos.
Asiakkaalla on momentin mukaan ”oikeus saattaa asia hallinto-oikeuden kasiteltaviksi”.

Esitysluonnoksessa ei ole todettu tarkemmin, mitd tama “oikeus” tarkoittaa sekd miten ja
minka lain nojalla se toteutetaan.

Lakiehdotuksen muutoksenhakusadannokset (51 §) koskevat vain muutoksenhakua Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) ehdotettavan lain nojalla tekemistd paatoksista.
Jatkomuutoksenhaku on sindnsd asianmukaisesti valitusluvanvaraista.
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Lakiehdotukseen sisdltyy kuitenkin erdita muita paatostilanteita, joissa paatosten luonnetta
on perusteltua arvioida siltd kannalta, sisdltavatko jonkun etuun, oikeuteen tai velvollisuuteen
vaikuttavia valituskelpoisia hallintopaatoksid (esim. lakiehdotuksen 45 §:ssa tarkoitettu Kelan
padtos yhteydenpidon sulkemisesta ja lakiehdotuksen 28 §:n 4 momentissa tarkoitettu THL:n
paatos tietojdrjestelman kuulumisesta joko luokkaan A tai B).

Lakiehdotuksen 37 §:n 2 momentissa on kysymys vaatimustenmukaisuustodistuksen peruut-
tamisesta maardajaksi tai kokonaan. Tietoturvallisuuden arviointilaitoksista annetussa laissa
(1405/2011) ei saddetd muutoksenhausta arviointilaitoksen pdatoksiin vaan ainoastaan muu-
toksenhausta Viestintaviraston tekemiin paatoksiin. Mainittuun lakiin ei mydskdan viitata la-
kiehdotuksen 2 §:ssa.

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain (808/2019) mukaan tuota lakia sovelletaan
myds yksityisten toimijoiden tekemiin valituskelpoisiin hallintopaatoksiin. Lain soveltamisala
huomioon ottaen ei ole sindnsa tarpeen erikseen saataa erityislainsdadadanndssa muutoksen-
hausta sellaisen paatoksentekijan paatoksiin, joka kdyttdd perustuslain 124 §:ssa tarkoitettua
julkista valtaa. Tallaisesta paatoksesta valitetaan silloin oikeudenkdynnistd hallintoasioiden
mukaisessa jdrjestyksessa hallinto-oikeuteen.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittda huomiota siihen, ettd sen enempaa lakiehdotuksessa kuin
laissa 1405/2011 ei ole sddnnoksid oikaisuvaatimusmenettelystd ennen muutoksenhakua hal-
linto-oikeuteen. Hallintolain (434/2003) oikaisuvaatimusta koskevia sdaannoksia ei sovelleta
automaattisesti, vaan oikaisuvaatimusmenettelyn kdaytosta on erikseen sdddettdva erityis-
laissa, jos menettelyd halutaan kdytettavaksi. Asiaryhma on oikeudelliselta luonteeltaan sel-
lainen, jossa oikaisuvaatimusmenettely yleensd on sdddetty varsinaista muutoksenhakua edel-
tavaksi vaiheeksi.

Selvyyden vuoksi korkein hallinto-oikeus toteaa, etta lakiehdotuksen 38 §:ssa tarkoitettu arvi-
ointilaitoksen ilmoitusvelvollisuus arviointilaitoksen tekemista paatoksista Valviralle ei mer-
kitse sitd, ettd ndita paatoksia voitaisiin pitdd muutoksenhaussa Valviran paatoksina.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd esitysluonnoksen muutoksenhakua koskevaa sdadntelya on
syyta tasmentdd. Tasmentaminen on tarpeen erityisesti sen vuoksi, ettd muutoksenhakukel-
poisia tilanteita ei ole arvioitu riittavasti eikd muutoksenhaussa noudatettavia menettelyita
ole selostettu lukuun ottamatta muutoksenhakua Valviran paatoksiin.

Lausunnon valmistellut oikeusneuvos Eija Siitari. Lausuntoa on kasitelty korkeimman hallinto-
oikeuden kansliaistunnossa 13.1.2020.
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