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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkoisesta kasittelysta seka
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

1. Asiakas- ja potilastietojen kasittely ja luovuttaminen

Onko asiakas- ja potilastietojen kasittelystd ja luovuttamisesta saddetty riittavan selkedsti ja tarkasti? Jos
ei ole, miten sadnnosta pitaisi muuttaa?

Keskuskauppakamari kiittda mahdollisuudesta antaa lausuntonsa. Keskuskauppakamari toteaa
yleisesti, etta hallituksen esityksessa esiin tuotu tavoite selkeyttda lain rakennetta ja kirjoitusasua on
tarkea. Lakitekstin johdonmukaisuus on tavoiteltava pdamaara.

Hallituksen esityksen perusteluissa on arvioitu suhteellisen kattavasti tietojen kasittelyn perustetta
(rekisterinpitajan lakisaateinen velvoite). Kdyttooikeus-sana on 14 §:n otsikossa yksikkdmuodossa,
mutta itse pykalatekstissa on kaytetty seka yksikko- ettd monikkomuotoa. Tama voinee joissakin
tapauksissa aiheuttaa epaselvyttaa.

Keskuskauppakamari katsoo, ettd asiakas- ja potilastietojen kasittelysta on saddetty riittavan
selkedsti ja tarkasti.

2. Tahdonilmaukset

Tiedonhallintapalvelua koskevaan 11 §:3an on lisatty uusi kohta liittyen muihin asiakkaan sosiaali- ja
terveydenhuoltoon kytkeytyviin palveluihin ja asiakastietojen kasittelyyn liittyvista tahdonilmauksista.
Tiedonhallintapalveluun voisi tallentaa esimerkiksi henkilon vastustuksen hanen tietojensa kaytosta
biopankkitoiminnassa. Onko tahdonilmauksista kasittelysta ja luovuttamisesta saddetty riittavan selkeasti
ja tarkasti? Jos ei ole, miten saanndosta pitdisi muuttaa?

Lain 11 §:33n tehtyja lisdyksia voidaan pitda perusteluina. Yleisend huomiona todettakoon, ett3
pykalda voidaan pitda jossain maarin monimutkaisena, erityisesti useiden viittauspykalien takia.
"Muut tahdonilmaisut" -kdsite on laaja. Tahdonilmaisun kasitetta olisi perusteltua tasmentas
hallituksen esityksessa.
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3. Erityissuojattavat asiakirjat

Lain 9 §:sta poistettaisiin sosiaali- ja terveysministerion asetuksenantovaltuus siitd, mitka asiakasasiakirjat
on luokiteltava erityista suojausta edellyttéviksi. Lain mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos antaisi
madradykset valtakunnallisten tietojarjestelmdpalvelujen toteutuksen edellyttamista tietojarjestelmien
olennaisista vaatimuksista ja maarittaa asiakasasiakirjojen tietosisdllot ja tietorakenteet sekd
tietorakenteissa valtakunnallisesti hyodynnettdvat koodistot. Pitdisiko erityissuojattavista asiakirjoista
saatda asiakastietolaissa ja potilasasiakirja-asetuksessa? Onko erityissuojattavista asiakirjoista sdadetty
riittavan selkedsti ja tarkasti? Jos ei ole, miten sdaannodsta pitdisi muuttaa?

Keskuskauppakamari arvioi, etta erityissuojattavista asiakirjoista tulisi saataa asiakastietolaissa ja
potilasasiakirja-asetuksessa.

4. Omatietovaranto

Lain 12 §:ssd saddettaisiin, etta henkild voi antaa suostumuksensa siihen, etta palvelunantajalle voidaan
luovuttaa omatietovarannossa olevia hyvinvointitietoja sosiaali- ja terveyspalvelujen toteuttamiseksi.
Onko hyvinvointitietojen luovuttamisesta saddetty riittavan selkeasti ja tarkasti? Jos ei ole, miten
saannosta pitdisi muuttaa?

Keskuskauppakamari toteaa yleisesti, ettd suostumukseen kasittelyperusteena on toisinaan katsottu
liittyvan epaselvyytta ja tulkinnanvaraisuutta. Tulkinnanvaraisuudet voivat liittya esimerkiksi
suostumuksen yksiselitteisyyteen seka suostumuksen peruuttamiseen. Suostumuksen osalta on
tarkeda pystya luotettavasti todentamaan, etta henkil6 on tosiasiassa antanut suotumuksensa
hyvinvointitietojen luovuttamiseen.

Keskuskauppakamarin ndakemyken mukaan hallituksen esityksen luonnoksessa omatietovarantoon
liittyvasta hyvinvointitietojen luovuttamisesta on saadetty selkeasti. 12 §:ssd on tuotu riittavan
selkedsti esille se, ettd henkilolla on oikeus paattaa tietojensa kaytosta, muuttamisesta ja
poistamisesta omatietovarannosta. Vaikka pykalan 3 momentissa tuodaan esille mahdollisuus
suostumuksen antamiseen koskien hyvinvointitietojen luovuttamista, Keskuskauppakamari pitda
tarkeana sen seikan varmistamista, ettd henkilolla on tosiasiassa mahdollisuus ymmartaa
suostumuksen antamisen merkitys.

5. Omatietovaranto

Lain 19 ja 21 §:ssd saddettdisiin, etta henkilolld on oikeus saada omat asiakas- ja potilastietonsa
omatietovarantoon ja edelleen hyvinvointisovelluksiin hyédynnettaviksi. Onko asiakas- ja potilastietojen
luovuttamisesta omatietovarantoon sdadetty riittavan selkedsti ja tarkasti? Jos ei ole, miten sdaannosta
pitdisi muuttaa? Pitdisiké omatietovarantoon liittyvdt hyvinvointisovellukset sertifioida?

Keskuskauppakamari katsoo, ettd hyvinvointisovellusten sertifioinnilla voidaan varmistaa, etta
tietojarjestelmat tayttavat esimerkiksi tietoturvallisuuteen liittyvat olennaiset vaatimukset. Erilaisiin
tietosuojakysymyksiin on kiinnitettava korostetusti huomiota. Sertifiointivaatimusten osalta on
toisaalta tarkeda varmistaa, etta kriteerit ovat samat eri toimijoille, eika niiden soveltaminen johda
toimijoiden eriarvoiseen kohteluun. Sertifiointiprosessin ei tule olla liian raskas.

6. Valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen kaytosta perittavat maksut
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Esityksen 47 §:ssa esitetdan muutettavaksi valtakunnallisten tietojarjestelmépalveluiden kaytosta
perittdvien maksujen perusteita siten, etta Kansaneldkelaitoksen tulisi toimittaa arvio seuraavien neljén
vuoden kustannuksista yhden vuoden sijasta. Muutoksella tavoitellaan sitd, ettda merkittavien,
valtakunnallisten tietojarjestelmdpalveluiden hoidon edellyttdmien investointien kustannukset voidaan
huomioida useamman vuoden jaksotuksella niin, etteivdt kustannukset kasaannu yksittdiselle vuodelle.
Onko maksuihin liittyvistd menettelyista sdadetty riittdvan selkedsti ja tarkasti? Jos ei ole, miten
sdannosta pitdisi muuttaa?

Keskuskauppakamarin ndakemyksen mukaan neljan vuoden ajanjakso voi muodostua joissakin
tapauksissa pitkaksi, silla esimerkiksi erilaiset kehitystarpeet muuttuvat nopeasti. Maksuihin
liittyvien menettelyjen osalta Keskuskauppakamarilla ei ole muuta lausuttavaa.

7. Rekisterdidyn oikeus rajoittaa kasittelya

Olisiko asiakastietolaissa sdadadettdva siitd, etta rekisteroidyn oikeutta kasittelyn rajoittamiseen voitaisiin
rajoittaa silloin, kun rekisterdity kiistda henkil6tietojen paikkansapitdvyyden (EU:n yleinen tietosuoja-
asetus 18 art 1 kohta a alakohta)?

Keskuskauppakamarin nakékulmasta on tarkeaa, etta asiakastietolain saantely ei vaikeuta
perusteettomalla tavalla rekisterdidyn oikeuksien tosiasiallista toteutumista. Toisaalta on tarkeaa
varmistaa, etta rekisterdidyn oikeutta kasittelyn rajoittamiseen voidaan rajoittaa tietyissa, erikseen
maaritellyissa erityistapauksissa, kuten tilanteessa, jossa kasittelyn rajoittaminen voisi vaarantaa
potilaan henkea tai terveytta. Nain ollen Keskuskauppakamari katsoo, etta asiakastietolaissa tulisi
saataa siita, etta rekisterdidyn oikeutta kasittelyn rajoittamiseen voidaan rajoittaa.

8. Muut huomiot

Voitte kirjoittaa muut huomionne tahan

Keskuskauppakamari pitda yleisesti tarkeana sahkoisen asioinnin sujuvuuden edistamista seka
tietoturva- ja tietosuojavaatimusten asianmukaista tayttamista. Kayttajanakokulmasta on tarkeas,
ettd eri jarjestelmat muodostavat toimivan kokonaisuuden. Hairioton toiminta on tarkead varmistaa
kaikissa olosuhteissa. Lisaksi on tarkeda varmistua siita, ettd saantely ei heikenna sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden laatua.

Meri Erkko
Keskuskauppakamari
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