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Valtiovarainministerio
Kunta- ja aluehallinto-osasto

OAJ:N LAUSUNTO SELVITYSMIEHEN LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI
VALTIONOSUUSJARJESTELMAN UUDISTAMISESTA (VM064:01/2012)

Opetusalan Ammattijarjestd OAJ toivoo, etta sen lausunto otetaan huomioon
valtionosuusjarjestelman uudistamista koskevaa hallituksen esitysta
valmisteltaessa.

Valtionosuusjarjestelmalla on varmistettava julkisten peruspalvelujen
yhdenvertainen saatavuus koko maassa. Pyrkimys jarjestelman yksin-
kertaistamiseen ja selkeyteen on kannatettava. Perusrahoitus olisi saatava
riittdvaksi kaikilla koulutusasteille. Esimerkiksi lukion yksikkéhinta on ollut jo
vuosikausia riittamaton laissa asetettuihin tavoitteisiin nahden. Keskeista on
rahoitusjarjestelman vakaus ja ennustettavuus.

OAJ pitaa tarkeana, ettéa uudistuksen myota ammattikorkeakoulujen uudistus
etenee, kun niiden rahoitus siirtyy valtiolle. OAJ kannattaa uutta koulutustaustaan
perustuvaa kriteeria seka sita, etta toisen asteen koulutuksen osalta yllapitajamalli
sailyy ja rahoitus maksetaan suoraan koulutuksen jarjestajalle. Suuri ongelma on
valtion vetaytyminen oppilaitosten perustamiskustannusten tukemisesta.

Uudistamisessa huomioon laadukkaan perusopetuksen turvaaminen kaikille

Nykyinen valtionosuusjarjestelma otettiin kayttdon vuoden 2010 alusta ja uuden
vos-jarjestelman valmistelu on pitkalla. Aiempaa ja nykyista valmistelua leimaa se,
etta uudistuksia tehdaan yksin kuntatalouden ja ylipdansa julkisen talouden
nakokulmasta valtiovarainministeriojohtoisesti, eika valmistelussa oteta huomioon
koulutuspoliittisia seurauksia, eika niitd ymmarreta. Valtionosuusjarjestelma
kuitenkin ohjaa kuntien toimintaa my6s perusopetuksen suhteen.

Nyt tekeilla oleva uudistus ei opetusalan nakékulmasta pohjaudu perusteelliseen
analyysiin aiempien jarjestelmien vahvuuksista ja heikkouksista. Vuonna 2010
toteutetulla uudistuksella ei ole osoitettu olevan mydénteisia vaikutuksia
perusopetuksen jarjestamisen turvaamiseen, painvastoin. Viime uudistuksessa
luovuttiin siitd, ettd kunnille maksettiin erityista tukea tarvitsevista oppilaista
korotettua valtionosuutta. Olisi tarkeda selvittd& tuon muutoksen vaikutuksia
erityisopetuksen jarjestamiseen. Onko uusi jarjestelma turvannut tukea tarvitseville
oppilaille heidan tarvitsemansa palvelut? OAJ:n mielesta ei.
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Opetusalan kokonaisrahoitusosuus on jatkuvasti laskenut, kun taas sosiaali- ja
terveyssektorilla se on noussut noin yhden prosentin verran joka vuosi. Ta&méa
merkitsee yha vahemman panostusta tulevaisuuden osaamiseen ja enemman
korjaaviin toimiin. TAméa kehitys on pysaytettava, silla Suomen tulevaisuus perustuu
vahvaan osaamiseen ja korkeaan koulutustasoon.

Valtionosuudet ovat kunnille ja muille rahoituksen saajille yleiskatteellinen tuloera,
jota ei ole korvamerkitty minkaan tiettyjen palvelujen jarjestamiseen, joten
rahoituksen saaja paattaa itse valtionosuuden kaytosta. Korvamerkinnat poistettiin
jo vuonna 1993 valtionosuuksista. Koululainsdddannén uudistus tuli voimaan 1990-
luvulla, jolloin normeja valjennettiin selkeésti ja sen jalkeen viela 2010 siirryttiin ns.
yhden putken malliin valtionosuusjarjestelméssa, mika hamarsi edelleen kuntien
puolella sit&, mihin valtion raha on tarkoitettu. OKM, jonka mahdollisuudet ohjata
perusopetusta ovat varsin rajalliset, vastusti tatd muutosta ja esitti jalleen syksylla
2013 rakennepoliittisena toimena valtionosuuksien palauttamista OKM:n
maksettavaksi. OAJ kannattaa yhden putken mallin purkamista.

Valtio on alentanut vuosi vuodelta omaa osuuttaan perusopetuksen kustannuksiin.
Romahdus on ollut merkittava, silla suurimmillaan valtionosuus on ollut 1990-luvulla
58 % ja nyt se on pudonnut alle 30 prosentin ja putoaa uudistuksen mydéta
ilmeisesti noin 26 prosenttiin. Kunnille on siis siirtynyt paavastuu perusopetuksen
rahoituksesta. Tama lisda omalta osaltaan eriarvoisuutta, koska kuntien
taloudelliset voimavarat vaihtelevat suuresti.

Valtionosuusjarjestelman uudistamisen keskeiseksi tavoitteeksi ei ole valmistelussa
nostettu varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen turvaamista, vaikkakin OAJ pitaa
Kataisen hallitusohjelman tavoitteita paéosin oikeina. Hallitusohjelman mukaan
osana valtionosuusjarjestelman uudistamista "selvitetddn perusopetuksen valtion-
osuuden perusteet tavoitteena tasa-arvoisen ja tasalaatuisen perusopetuksen
saatavuuden varmistaminen myds jatkossa. Tavoitteeksi asetettiin, etta
perusopetuksen rahoitus jatkossa perustuisi nykyistda enemman perusopetuksen
toimintaymparistéa kuvaaviin indikaattoreihin, esimerkiksi kunnan maahan-
muuttajien vaestoosuuteen, aikuisvaeston koulutustasoon seka tyottomyys-
asteeseen.

Jos katsotaan valtionosuusjarjestelmén perustavoitetta, varmistaa kuntien vastuulla
olevien julkisten palvelujen saatavuus tasaisesti koko maassa, siind on varsin
selvasti epaonnistuttu perusopetuksen suhteen. Keskitssa ovat olleet sote-
uudistus, kuntien tehtavien karsiminen ja koko jarjestelman lapindkyvyyden
parantaminen. Peruspalvelujen turvaaminen kaikkialla Suomessa edellyttaa
riittdvan rahoitustason takaamista, mik& koskee myo6s varhaiskasvatusta ja
perusopetusta.
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Valtionosuusjarjestelma ei ohjaa riittavasti, tarvitaan normien selkeyttdmista

Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomus 192/2009
keskittyi tarkastelemaan, kuinka selkeé ja johdonmukainen perusopetuksen ohjaus-
ja rahoitusjarjestelma on. Kertomuksen johtop&étos oli, ettei se muodosta
kokonaisuutta, vaan yksittaisia ohjausvalineitd on pala palalta uudistettu
kulloistenkin poliittisten tarkoitusperien mukaan.

Tarkastuskertomuksessa korostetaan, etta perusopetus on subjektiivinen oikeus,
jonka toteutumisen tulee perustua keskeisilta osiltaan normeihin. Informaatio- ja
muuta ohjausta voidaan kayttaa taydentamaan, mutta muiden keinojen rajallisuus
ja toissijaisuus tulisi tiedostaa. Kertomuksen mukaan perusopetuslaki kohtelee kylla
jarjestajia tasapuolisesti, mutta se ei ole aivan onnistunut takaamaan yhden-
vertaista perusopetusta kaikille koko maassa. Suurimmiksi haasteiksi kertomus
nosti tuolloin opettajien lomautuksen ja tukipalvelujen saatavuuden, jotka ovat
edelleen valitettavan ajankohtaisia ongelmia kunnissa.

Opetushallituksen raportissa (12/2013) Kari Nyyssoéla toteaa, etta "Monet
opetuksen kannalta ongelmalliset seikat, kuten suuret luokkakoot, opettajien
lomautukset, erityisopetuksen kasvu ja puutteet oppilashuollossa, ovat kirvoittaneet
ajatuksia, etta valtion pitaisi ohjata koulutuksen jarjestajia vahvemmin
normipohjaisesti.”

Tasmallisempia normeja vaaditaan myés Ritva Jakku-Sihvosen ja Jorma Kuuselan
selvityksessa "Perusopetuksen aika, Selvitys koulujen toimintaymparistda
kuvaavista indikaattoreista” (OKM 2012:13), jossa todetaan, etta ristiriita
opetustoimen valjan normiohjauksen ja nykyisen resurssiohjausmallin valilla
hankaloittaa kunnissa resurssien kohdentamista perusopetukseen ja ehdotetaan
koulutuksen tasa-arvotavoitteen tukemista normiohjauksella. Eriytymiskehityksen
pysayttamiseksi selvityksessa esitettiin mm. tiukempaa normitusta, sdadosta
ryhmakoosta seké aluehallintovirastoille oikeus ottaa perusopetusta koskeva asia
kasittelyyn ilman kantelua ja velvollisuus seurata perusopetuksen saadosten
noudattamista. OAJ kannattaa em. ehdotuksia.

Liian suuret muutokset vievat edellytykset tuottaa laadukasta koulutusta

Valtionosuuslainsdaddannon rinnalla valmistellaan OKM:n valtionosuusjarjestelman
puolella toisen asteen koulutuksessa vahvaa siirtymista tuloksellisuusrahoitukseen.
OAJ:n mielesta tuloksellisuusrahoitusosuuksien on oltava aina valtion-
osuusjarjestelmasté ulkopuolista rahoitusta ja sen on palkittava tuloksellisesta
toiminnasta vaarantamatta perusrahoitusta. Jo nyt ammatillisen koulutuksen
tuloksellisuusraha keréataan ensin pois kaikilta koulutuksen jarjestgjilta ja jaetaan
vain parhaille.
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Koulutuksen ollessa kyseessa rahoituspohjan on oltava pitkdjanteista,
ennustettavaa ja turvattava ensisijaisesti koulutuksen laatu ja saavutettavuus,
mink& vuoksi tarvitaan pitkia siirtyméaaikoja ja/tai muutoksen rajuutta on saadeltava
muilla keinoin. Rahoituksen on kannustettava koulutuksen jarjestéjia kouluttamaan
koko ikaluokka toisella asteella, silla merkittavin yksittdinen nuorten syrjaytymista ja
tyottomyytta selittava tekija on heikko koulutustaso. Nuoren kannalta pitaa olla
mahdollista kayttaa kouluttautumiseen tavoiteaikaa pitempi ajanjakso, jos
oppimisedellytykset niin vaativat, eiké rahoitusjarjestelma saa kannustaa
oppilaitosta hankkiutumaan eroon téllaisesta opiskelijasta. Kehyspaatoksen
mukaan rahoitusta olisi mahdollista saada jatkossa vain kolmessa vuodessa
tutkinnon suorittaneista opiskelijoista.

Tuloksellisuusmittareiden on jatkossa otettava huomioon kasvatuksen ja
koulutuksen jarjestamisen laadun perustekijat, kuten ryhmakoot, opetuksen maara
seka tukipalvelut. Ammatillisessa koulutuksessa tulosten ja suoritteiden painoarvon
lisddminen on ristiriitaista, koska samaan aikaan tehty yhteisvalinnan muutos
aiheuttaa sen, etta ensisijaisesti koulutukseen paasevat nuoret ja
kokemattomammat. N&in opiskelijoiden tarve saada tydelaman ja ammattien
perustaitoja kasvaa entisestaan.

OAJ:n mielesta tuloksellisuusrahoitus ei sovellu yleissivistavan tehtdvan omaavaan
lukioon, kuten laajapohjainen lukion kehittamistyéryhma totesi vuonna 2010.
Samaan tulokseen on tullut myoés VATT (16/2013), jonka mukaan ei ole nayttoa
siitd, etta "Suomen lukiokoulutuksessa ilmenisi puutteita, joita "laadusta”
palkitsevalla ohjelmalla voitaisiin korjata”. Tutkimuksen mukaan "lukiovaikutukset ja
niissa tapahtuvat muutokset, ovat monen koulun kohdalla satunnaisia ja johtuvat
koulusta riippumattomista tekijoista”. Perusrahoituksesta erillisena
tuloksellisuusrahoitus voisi olla mahdollinen, mikali olisi olemassa yhteinen
nakemys hyvasta lukiokoulutuksen laadusta eli ns. lukion laatukriteerit, joiden
pohjalle tuloksellisuusrahoitus rakennettaisiin. Laatukriteerityon aloittaminen on
kuitenkin laiminlyéty.

Jos lukion rahoitus perustuu jatkossa opiskelijaméaaraan, ylioppilastutkinnon
suorittaneiden maaraan ja tuloksellisuusosuuteen, on tarkoin harkittava, minkalaisia
indikaattoreita rahoituksen pohjaksi asetetaan. Onko esimerkiksi tuloksellista
toimintaa se, ettd opettaja opettaa suurta maaraa oppilaita mahdollisimman
suuressa ryhmassa ja kirjaa suuren maaran kurssisuorituksia, vaikka oppiminen
taantuu? OAJ:n mielesta ei, vaan se enemmin johtaa opetuksen laadun
romahtamiseen.

Pienen lukion lisa on ilmeisesti poistumassa ja sen tilalle OAJ ehdottaa
rahoitusjarjestelmaén saavutettavuuslisaa, joka ei maaraydy lukion koon vaan



Opetusalan Ammattijarjestd OAJ LAUSUNTO 5(6)

2.4.2014

lukion alueellisen merkittavyyden mukaan ja joka turvaisi lukiokoulutuksen
saavutettavuuden joka puolella Suomea siten, etta kaikilla on mahdollisuus kayda
lukiota kotoa ka&sin.

Valtionosuus- ja avustus oppilaitosten perustamiskustannuksiin (29.10.30)

Ehdotuksen mukaan valtionosuus ja -avustus oppilaitosten perustamis-
kustannuksiin siirretaan osaksi kuntien peruspalvelujen valtionosuutta. Siirrettava
summa on perustelujen mukaan 14,5 miljoonaa euroa, mutta hallituksen kehys-
riihitiedotteen mukaan hallitus ei osallistu enaa lainkaan perustamiskustannuksiin ja
saasto nousisi kehyskauden lopulla 22 miljoonaan euroon. Jaakin epaselvéaksi,
siirretddnkd summaa lainkaan.

Nykyinen jarjestelméa ei ole ollut OAJ:n mielesta toimiva, silla se ei ole kannustanut
kuntia pitamé&aéan huolta omistamistaan kiinteistoista, vaan toive valtion rahoitus-
osuudesta saa kunnat siirtamaan tarpeellisia ja kiireellisidkin korjaushankkeita.
Lisdksi em. summa on vahéainen valtionosuuksien kokonaismaaraan nahden, mutta
muutos tarkoittaa kaytannodssa sita, ettei valtiolla ole jatkossa mitdan instrumenttia
tukea kuntien peruskorjaushankkeita. Samoin korvamerkinnasta luopuminen
tarkoittaa sitd, ettei ko. summa enaa tosiasiallisesti ohjaudu peruskorjauksiin. Tata
OAJ pitdad suurena ongelmana.

OAJ:n toissavuonna tekemén laajan kyselyn mukaan kahdessa kolmasosassa
paivakoteja ja kouluja oli sisdilmaongelmia. OAJ:n mielesta paivakotien, koulujen ja
oppilaitosten rakentamiseen ja peruskorjaukseen on kohdistettava jatkossakin
valtion rahoitusta, silla huono, jopa myrkyllinen siséilma on miljardinluokan
ongelma, josta karsivat oppilaat ja henkildstd tuhansissa opetusryhmissa paivittain.
Kunnat eivat selvid haasteesta yksin, silla niiden korjausvelka on kaikkia jo viiden
miljardin euron luokkaa. Valtio ei voi vetaytya vastuusta kokonaan.

Peruskorjausten tukemiseen on luotava tilalle jokin muu instrumentti tai ainakin
kuntien harkinnanvaraisia avustuksia on kohdennettava tahan tarkoitukseen.
Nykyisellaan harkinnanvaraiset avustukset ovat lilan pienet siihen, vain noin 20
miljoonaa euroa vuosittain. OAJ esittaa, ettd jos hallitus etenee esityksen
mukaisesti, se myods harkitsee elvytysta talouden ja tyoéllisyyden edistamiseksi ja
suuntaa merkittdvan summan, noin 100 — 150 miljoonaa euroa vuodessa,
homekoulujen ja -paivakotien korjaamiseen vuodelle 2015 jatkuen seuraavan 10
vuoden ajan. Tama voidaan toteuttaa valtionosuusjarjestelman ulkopuolella.
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Harjoittelukoulujen toimintaedellytykset turvattava

Nykyisin uusien yksityiskoulujen eli vuoden 1998 jalkeen perusopetuksen
jarjestamisluvan saaneiden yksityisten koulutuksen jarjestajien kotikuntakorvaus on
90 %. Jarjestelméa on kyseenalainen, koska nain julkinen valta asettaa yksityiset ja
julkiset toimijat eriarvoiseen asemaan. Myonnettdessa julkista rahoitusta yksityiselle
jarjestajalle rahoitusperusteiden tulisi olla samat kuin julkisen jarjestajan kohdalla.

Valmistelun aikana on ehdotettu, etta kaikkien yksityiskoulujen kotikuntakorvaus
alennettaisiin 90 prosenttiin tai jopa sen alle. OAJ vastustaa ehdotusta ja
huomauttaa, ettd se koskisi ainakin 20 000 perusopetuksen oppilasta ja olisi
vahintaan 15 miljoonan euron leikkaus vailla perusteita.

Lisaksi kotikuntakorvauksen kertoimia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
ylaastekerroin kasvaa huomattavasti ja esiopetuksen seka alakoulujen kerroin
laskee. Talla muutoksella on suuria vaikutuksia yksityisten oppilaitosten saamiin
kotikuntakorvauksiin, minka vuoksi esitetdén viiden vuoden siirtymaaikaa.

OAJ pitdaa muutosta vakavana uhkana opettajankoulutuksen laadulle, silla muutos
vaikuttaa harjoittelukoulujen resursseihin. Normaalikoulut eli harjoittelukoulut ovat
yliopistojen oppilaitoksia, joissa opettajaksi opiskelevat suorittavat
opettajaharjoittelunsa paaosan. Mikali naiden koulujen toimintaedellytyksia
heikennetaan, opetusharjoittelun suorittaminen laadukkaasti vaikeutuu.

OAJ vaaitii, etta valtionosuuden on tultava harjoittelukouluille 100 prosenttisena,
minka liséksi on huolehdittava opettajankoulutuksesta johtuvien erityistehtavien
rahoituksesta.

Helsingissa 2.4.2014

OPETUSALAN AMMATTIJARJESTO OAJ

Olli Luukkainen Helja Misukka
puheenjohtaja koulutusjohtaja
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