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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Pakolaisneuvonta ry:n lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi kansainvalista suojelua
hakevan vastaanotosta ja ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain
valiaikaisesta muuttamisesta annetun lain voimaantulosaanndksen muuttamisesta

Lausunnolla olevan esitysluonnoksen tarkoituksena on jatkaa tilapaiseksi tarkoitetun kansainvalista
suojelua hakevien, tilapéista suojelua saavien ja kotikuntaa vailla olevien ihmiskaupan uhrien
vastaanottorahan perusosaan seka ilman huoltajaa olevien alaikaisten kayttérahaan viime vuonna
tehtyja pienennyksid. Nykyiset pienennykset ovat voimassa vuoden 2025 loppuun ja nyt niita
ehdotetaan jatkettavaksi 11.6.2026 asti.

Pakolaisneuvonta on lausunut kyseisesta aiemmasta, pienennykset toteuttavasta esityksesta HE
28/2024 vp niin eduskunnalle kuin sen luonnosvaiheessa myds valmistelevalle ministeriélle ja viittaa
kyseisiin lausuntoihin ja niissa esitettyihin kannanottoihin myds nyt kasilla olevan esitysluonnoksen
yhteydessa.

Vastaanottorahan tarkoituksena on turvata em. ihmisryhmien oikeutta perustuslain 19.1 §:ss3
tarkoitettuun valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Kyseiset rahamaaraiset,
yhteiskuntamme yksiin haavoittuvimmassa asemassa oleviin ihmisryhmiin ja heidén ihmisarvoisen
elaman turvaamiseksi tarkoitettuihin etuuksiin kohdistuvat pienennykset toteutettiin viime vuonna,
vaikka niille ei kyetty osoittamaan tuolloinkaan mitdan aitoa, tietoon perustuvaa tarvetta.
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Tavoitteiksi oli kirjattu tuolloin julkisen talouden saastot ja Suomen turvapaikkajarjestelman
houkuttelevuuden vahentaminen.

Pakolaisneuvonta vastusti jo viime vuonna ennestaan perusoikeuksien toteutumisen kannalta hyvin
alhaisen vastaanottorahan tason alentamista entisestaan, erityisesti ottaen huomioon useat
negatiiviset kaytannon vaikutukset seka merkittavat negatiiviset vaikutukset perus- ja
ihmisoikeuksien, myds lapsen oikeuksien toteutumiseen.

Jo pienennyksia viime vuonna suunniteltaessa arvioitiin, etteivat ne toisi kustannussaastoja. Kasilla
olevassa luonnoksessa onkin tuotu kattavasti esiin, ettd vastaanottokeskuksiin tehdyn kyselyn
mukaan viime vuonna toteutetun vastaanottorahan perusosan pienennyksen myo6ta taydentavan
vastaanottorahan myodntaminen on lisdantynyt merkittavasti, kun ihmisilla ei ole enda ollut varaa
perustarpeisiin, kuten ruokaan tai vaatteisiin. Maahanmuuttoviraston toteuttaman ja luonnoksessa
esitellyn kyselyn perusteella 86 prosentille vastaanottokeskusten asiakkaista on myonnetty
taydentavaa vastaanottorahaa ja muuta kiireellista tukea ravintomenoihin, jotka ovat puolestaan
kasvattaneet vastaanottorahan kustannuksia. Samanaikaisesti tdydentavan vastaanottorahan
myontaminen ja tahan sisaltyva hallinnollinen tyo ovat pois muusta vastaanottokeskusten
sosiaalityosta.

Hallituksella on siten kaytossaan tieto siitd, etta viime vuonna tehdyt pienennykset eivat ole millaan
tavoin johtaneet tavoiteltuihin kustannussaastoihin, vaan ajaneet jo valmiiksi haavoittuvassa
asemassa olevia ihmisia taloudelliseen ahdinkoon. Vastaanottokeskuksien mukaan esimerkiksi 78
prosenttia eli suurin osa keskusten asiakkaista on joutunut turvautumaan keskuksen ulkopuoliseen
ruoka-apuun, mita on pidettava halyttavana. Tasta huolimatta pienennykset ehdotetaan
pidettavaksi voimassa. Esitysluonnoksessa ei tuoda esiin mitaan tarvetta pienennysten jatkamiselle.
Luonnos ei tayta hyvalle lainvalmistelulle asetettuja tavoitteita ja vaatimuksia.

Pakolaisneuvonta vastustaa luonnoksessa esitettyd vastaanottorahan ja kayttérahan pienennysten
voimassaolon jatkamista, silla kyseiset pienennykset ovat tutkitusti ja kiistatta johtaneet jo nyt
siihen, etta yha useampi, jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa oleva yksilo, joutuu turvautumaan
taydentavaan vastaanottorahaan ja muuhun apuun jadadessdan vaille ihmisarvoisen elaman
edellyttamaa toimeentuloa ja huolenpitoa. Samalla hallinnollinen tyo on vastaanottokeskuksissa
lisaantynyt, mika on pois niiden muusta asiakkaita tukevasta toiminnasta. Vastaanottokeskusten
asiakkaat ovat kuitenkin useimmiten vaikeiden henkil6kohtaisten tilanteidensa vuoksi korostuneesti
sosiaalityon tarjoamien palvelujen tarpeessa.

Toteutuessaan esitys tarkoittaisi siten vaistamatta sitd, ettd yha useampi joutuu turvautumaan
vastaanottorahan perusosan lisaksi muihin sosiaaliturvan ja avustuksen muotoihin, eika
kustannussaastoja synny.

Lausuntopalvelu.fi 2/4



Esitysluonnos on puutteellisesti valmisteltu, silla siitd puuttuu asianmukainen perus- ja
ihmisoikeuksien vaikutusarviointi. Ei ole riittavaa, etta vaikutusarviointia on tehty aiemman,
pienennykset toteuttavan hallituksen esityksen (HE 28/2024 vp) yhteydessa. Taltad osin tulee ottaa
huomioon viime vuonna tehtyjen leikkausten vaikutukset ja siten se, ettd vastaanottokeskuksille
tehtyyn kyselyyn vastanneet totesivat alennetun vastaanottorahan vaikuttaneen asiakkaiden
kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin, mikd on nahtavissa asiakkaiden lisdantyneena eristyneisyytena ja
tukitoimien tarpeena. Samaisesti tulee huomioida yleinen hintatason nousu ja sen vaikutus
esimerkiksi ruoan ja matkalippujen hinnan nousuun ja tdman vaikutus siihen, miten
vastaanottokeskusten asiakkaat saavat jatkossa perustarpeensa taytettya. Ulkopuoliseen ruoka-
apuun turvautuminen itsessaan osoittaa jo, etta pienennyksilla on ollut kielteisia vaikutuksia
asiakkaiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Vaikutusarvioinnissa tulee ottaa huomioon
myo0s se, ettei vastaanottokeskuksissa oleskelu ole useinkaan lyhytaikaista. Pakolaisneuvonta viittaa
talta osin jaljempana esitettavaan.

My0s sdatamisjarjestysperustelut ovat puutteellisia.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisella vallalla on velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Esityksessa on kyse erityisesti perustuslain 19 §:ssa turvattujen oikeuksien kannalta
merkityksellisesta sadntelysta.

Se, etta suurin osa vastaanottopalvelujen saajista joutuu vastaanottorahan lisaksi turvautumaan
ulkopuoliseen ruoka-apuun, merkitsee julkiselle vallalle kuuluvien perus- ja ihmisoikeuksien
turvaamisen jattamista hyvantekevaisyyden varaan. On selvaa, etta talta osin esitysluonnos ja sen
vaikutukset ovat perustuslain 22 §:n velvoitteen vastaisia. Julkisen vallan tehtdavana on turvata
yksilolle perustuslain 19.1 §:n mukainen valttamaton toimeentulo ja huolenpito.

Perustuslain 19.1 §:n ns. eksistenssiminimissa on kyse jokaiselle yksilolle kuuluvasta ehdottomasta
oikeudesta. Todettakoon, ettei perustuslaissa turvattua oikeutta voida tyhjentavasti selittaa sita
alemmanasteisella sadntelylld, kuten vastaanottolailla. Yksil6lld on siten viime kadessa subjektiivinen
perustuslakiin kirjattu oikeus ihmisarvoiseen elaman edellyttamaan turvaan, joka julkisen vallan on
hanelle turvattava, tavalla tai toisella.

Niin Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea kuin YK:n TSS-komitea on pitdanyt Suomen
sosiaaliturvaetuuksia riittamattomina suhteessa Suomen kansainvalisiin velvoitteisiin (ks. esim. HE
28/2024 vp). Tahdan nahden on selvaa, ettei nyt esitettava vastaanottorahan, joka jo itsessaan on
esimerkiksi toimeentulotukea alempi, pienennyksen jatkaminen ole Suomen kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden mukainen. Kyseista pienentamista ei tee hyvaksyttavaksi
vastaanottopalvelujen tilapaisyys, silla esimerkiksi ulkopuolisen ruoka-avun varaan joutuminen
itsessdan jo osoittaa, ettd edes tilapdiset vastaanottopalvelut eivat riitda turvaamaan jokaiselle, myos
vastaanottopalvelujen piiriin kuuluville turvattua eksistenssiminimia. Lisaksi Pakolaisneuvonta
huomauttaa, ettd muutoinkaan vastaanottopalveluiden piiriin kuuluminen ei ole useinkaan
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lyhytaikaista. Maahanmuuttoviraston turvapaikkahakemusten laissa sdddetyt kasittelyajat ylittyvat
useissa tapauksissa ja moni asiakas oleskelee vastaanottokeskuksissa useita vuosia ennen kuin
esimerkiksi saa oleskeluluvan ja paasee tata kautta kunnan palvelujen piiriin. Tata ei ole pidettava
tilapdisena.

Myos taloudellisia vaikutuksia koskeva osio on puutteellinen. Vaikka edella esitetysti
vastaanottorahan perusosan alentamisen vaikutuksista tarkastellaan esitysluonnoksessa, mita on
sindnsa pidettava tarkeana, vaikutustenarvioinnissa ei kuitenkaan arvioida vaikutusten suhdetta
esitettyyn alentamisen jatkamiseen, mika puolestaan on darimmaisen vakava puute.
Esitysluonnoksessa ei siis lainkaan perustella, miksi sellaisia vastaanottorahan perusosan ja
kayttorahan pienennyksia jatketaan, joilla ei todistetusti ole kyetty saavuttamaan niille asetettuja
tavoitteita. Pienennysten kielteiset vaikutukset on sivuutettu taysin. Pakolaisneuvonta viittaa talta
osin lainvalmisteluprosessiin, jossa ennen lainvalmistelun aloittamista tulee arvioida, onko
lainvalmistelulle ylipaataan tarvetta.

Viimeiseksi Pakolaisneuvonta huomauttaa, etta jokaisella on oikeus turvalliseen elamaéan ilman
vainoa ja vaaraa joutua oikeudenloukkausten kohteeksi. Turvapaikan tai tilapdisen suojelun
hakemisesta ei tule rangaista vastaanottorahaa leikkaamalla ja siten altistamalla turvaa hakevia
ihmisia ihmisarvoa alentaviin oloihin.

Pakolaisneuvonta katsoo, etta esitysta, jolle ei ole esitetty mitaan tarvetta tai perusteita, joka ei tuo
kustannussadastoja ja joka vaarantaa lisaksi perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen, ei tule vieda
eduskuntaan. Valmistelun yhteydessa saatu lausuntopalaute ja tiedot jo toteutuneiden
pienennysten kielteisista vaikutuksista tulee ottaa huomioon. Pdinvastoin, jatkovalmistelussa tulee
siten arvioida muita toimenpiteita, joilla voidaan vastata vastaanottokeskuksiin tehdyn kyselyn
huolestuttaviin tuloksiin ja tukea haavoittuvassa asemassa olevia ihmisia heidan ahdingossaan
Suomen perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden edellyttamalla tavalla.
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