Oikeusministeriölle

Lausunto ehdotuksesta hallituksen esitykseksi vaalilain muuttamiseksi (OM 6/021/2012)  
(Sami Borg 13.6.2012)
Perustuslain tarkoittaman yhtäläisen äänioikeuden yksi ehto on, että jokainen äänioikeutettu voi mielekkäästi äänestää eduskuntavaaleissa sitä puoluetta ja ehdokasta, jonka ajamia tavoitteita hän eniten kannattaa. Tästä näkökulmasta eduskuntavaalien nykyjärjestelmä ei ole paras mahdollinen. 

Nykyisin eduskuntavaalit toimitetaan vaalipiireittäin siten, että muunnettaessa ääniä paikoiksi yhdessä vaalipiirissä ilmenevää epäsuhteellisuutta ei kompensoida millään tavoin muiden vaalipiirien tuloslaskennassa. Käytännössä Suomessa käydään 15 vaalipiirissä laskennan kannalta toisistaan riippumattomat eduskuntavaalit.  

Vaalipiirien edustajapaikkamäärä määräytyy niiden asukasluvun perusteella. Nykymalli asettaa tarkan alueellisen edustavuuden etusijalle valtakunnallisen puoluepoliittisen suhteellisuuden toteutumisen sijasta. Väestömuutosten sekä liian stabiilin ja heterogeenisen vaalipiirijaon myötä tämä aiheuttaa järjestelmään turhan paljon poliittista epäsuhteellisuutta. 

Vaalipiirien ennalta määrätyt, väkilukuun perustuvat edustajamäärät eivät ole toimivan vaalijärjestelmän välttämätön osa. Vaalikaudella 2007–2011 hallitus edisti vaalilain uudistamista oikeusministeriön asettaman vaalialuetoimikunnan hahmotteleman mallin pohjalta. Sen ydinajatuksena oli nostaa valtakunnallisen poliittisen edustuksen toteutuminen tarkkaa alueellista edustavuutta tärkeämmäksi periaatteeksi (KM 2008:2). 

Mallin yhtenä lähtökohtana oli puolueiden välisen paikkajaon määrittyminen valtakunnallisen tuloksen perusteella, jonka jälkeen puolueiden paikat olisi jaettu vaalipiireihin. Mallin eteneminen kaatui myöhemmässä vaiheessa muun muassa siihen, että paikkojen sijoittumista vaalipiireihin pidettiin liian monimutkaisena. Tämä oli tosin luonnollinen seuraus siitä, että vaalipiireillä ei enää olisi ollut uudessa mallissa kiinteää edustajapaikkamäärää. Lisäksi ehdotukseen sisältyi vaaliliittojen kielto ja lakiin sidottu valtakunnallinen äänikynnys, joista jälkimmäinen ei olisi kohentanut vaan heikentänyt poliittisen suhteellisuuden toteutumista.

Ehdotuksen kariuduttua nykyinen hallitus ryhtyi toteuttamaan vaalilakimuutosta uudelta pohjalta. Hallitusohjelmakirjauksen ja poliittisen valmistelutyön myötä vaalilakiuudistuksessa siirryttäisiin vaalipiirien yhdistämiseen pohjautuviin ratkaisuihin. Tähän liittyen oikeusministeriö toimitti toukokuussa 2012 lausuntokierrokselle esityksen, joka yhdistäisi Kymen ja Etelä-Savon vaalipiirit uudeksi Saimaan vaalipiiriksi sekä Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan vaalipiirit Savo-Karjalan vaalipiiriksi.

***

Esitys on suoraviivainen ja toteutuessaan se olisi vaalialuemallia paljon kevyempi muutos. Nykytilan arvioinnissa esitys osuu varsin hyvin kohdalleen mutta esityksen julkilausuttu päätavoite muuttaa ”eduskuntavaalien suhteellisuutta …järjestämällä vaalipiirejä tasaisemman suuruisiksi” ei ole kuitenkaan niin pulmaton kuin miltä se ehkä ensikädeltä näyttää. 
Keino ei ole riittävän kattava ja sillä on haittavaikutuksia, joita esitys ei käsittele lainkaan. Mallia on erittäin hankala käyttää varsinkin Lapin vaalipiirissä, joka on alueellisesti suurin mutta paikkamäärältään yksi pienimmistä vaalipiireistä (7 edustajaa). Maamme ehdokaskeskeisen vaalijärjestelmän vuoksi alueellisesti suuret vaalipiirit ovat hankalia, koska yhteydenpito äänestäjiin vaikeutuu etäisyyksien kasvaessa. Tämä seikka on otettu huomioon esityksessä, koska se ei sisällä Lappia koskevia muutosehdotuksia.  

Esitys ei puutu vaalituloksen laskemiseen tiukan vaalipiirikohtaisesti ja samalla se johtaisi vaalipiirien keskimääräinen koon kasvuun. Samalla taustaideana näyttää olevan, että suhteellisuutta pyrittäisiin jatkossakin parantamaan vaalipiirejä suurentamalla. 
On ilmeistä, että ehdokkaiden keskimääräiset kampanjointikustannukset nousevat laajenevissa vaalipiireissä. Tämä puolestaan lisännee eri väestöryhmiin kuuluvien ehdokkaiden epätasa-arvoisuutta kamppailtaessa edustajapaikoista, koska ehdokaskeskeisessä vaalijärjestelmässä ehdokkaiden kampanjointikustannukset koituvat pitkälti heidän itsensä kustannettaviksi. Aikaisemman tutkimuksen nojalla voidaan ennakoida, että vaalipiirien koon suurenemisesta kärsisivät yleisesti ottaen nuorimmat ehdokkaat sekä jossakin määrin myös naisehdokkaat miespuolisia ehdokkaita enemmän. Tämä on tasa-arvoon ja osallistumisoikeuksiin liittyvien perusoikeuksien kannalta kielteinen kehityssuunta.
Ongelmana aikaisemmin kaavailtuihin vaalilain perustavampiin muutoksiin verrattuna on myös se, että poliittinen suhteellisuus kohentuisi esityksen myötä vain hieman nykyistä paremmin. Muutos ei vahvistaisi puoluepoliittisen suhteellisuutta läheskään samassa määrin kuin viitattu vaalialuetoimikunnan ehdotus, tai monet muut poliittista suhteellisuutta painottavat ja tarkkaan alueelliseen suhteellisuuteen puuttuvat keinot, joita vaalialuetoimikunnan mietinnössä käsitellään (KM 2008:2).   

Vaalitutkija Pertti Timonen on todennut osuvasti, että vaalilakien uudistamisessa ”vaalipiirien rukkaus vie ojasta allikkoon” (HS  21.3.2012). Edellä esiin nostettujen seikkojen ohella Timosen argumentteja ovat, että uusista vaalipiireistä tulee helposti alueellisesti epäluonnollisia, ja että pitkällä aikavälillä vaalipiirimuutoksiin pohjautuva uudistaminen johtaa jatkuvaan uudistamistarpeeseen.

***

Eduskuntavaalien vaalijärjestelmään tulisi mieluummin valmistella ja tehdä kokonaisuudistus. Siinä etusijalle tulisi asettaa valtakunnallisen puoluepoliittisen suhteellisuuden toteutuminen unohtamatta kohtuukokoisiin vaalipiireihin pohjautuvan alueellisen edustavuuden hyviä puolia. 

Vaalilain uudistamisessa olisi järkevää palata vaalialuetoimikunnan mietintöön ja virittää sen ehdotuksia muokkaamalla toimivin, perustuslain henkeä parhaiten palveleva malli. Poliittisen suhteellisuuden kohentamiseksi olisi oleellista, että puolueiden valtakunnallinen paikkamäärä määräytyisi valtakunnallisen ääniosuuden perusteella.

Uudistuksessa kannattaisi myös pitää kiinni pakollisesta ehdokasäänestämisestä sekä kohtuukokoisista ja luonnollisiksi koetuista vaalipiireistä. Joitakin suurimpia vaalipiirejä voitaisiin ehkä jopa muuttaa pienemmiksi sen sijaan että kasvatettaisiin pienimpien kokoa. Kohtuukokoiset ehdokasasetteluvaalipiirit turvaavat ehdokkaiden tasavertaisia kamppailumahdollisuuksia ja tukevat kansalaisten kiinnittymistä poliittiseen järjestelmään riittävän läheiseksi koetun ehdokas-/äänestäjä -suhteen kautta. Tämä vaikuttaisi myönteisesti myös äänestysaktiivisuuteen.
Poliittisen suhteellisuuden merkittävän lisäämisen ohella vaalialuetoimikunnan ehdotuksen yksi parhaista puolista oli se, että esitys sisälsi vaaliliittojen kiellon. Myös tämän seikan tulisi sisältyä toimivaan uudistusmalliin, koska kielto kohentaisi äänestäjien kuluttajansuojaa ja selkiyttäisi puolue-edustusta.  

Pienten tai pienehköjen vaalipiirien ongelma poliittisen suhteellisuuden toteutumisessa on piilevä äänikynnys, mutta tämä asia on ratkaistavissa muuttamalla paikkojen jaon menetelmiä edellä todetulla tavalla. Jos puolue saa 10 prosenttia äänistä, se saisi myös 10 prosenttia edustajista. 
Yksi pelkistetty malli olisi jakaa puolueiden paikat aluksi tällä tavalla valtakunnallisesti ja tämän jälkeen puolueiden sisällä vaalipiireittäin puolueiden alueellisten äänimäärien perusteella. Pertti Timosen (HS 21.3.2012) mielestä asia voitaisiin ratkaista yksinkertaisesti ”jakamalla edustajanpaikat kunkin puolueen sisällä äänimäärien suhteessa. Jos puolue saisi koko maassa 600 000 ääntä ja 60 paikkaa, niin vaalipiirissä, jossa se saa 60 000 ääntä, puolueen paikkaluku olisi 10.” Käytännössä malli johtaisi siihen, että vaalipiirien paikkamäärä ei olisi enää täysin kiveen hakattu, ja vaalipiirin äänestysprosentti voisi vaikuttaa sen paikkamäärään. Kumpikaan vaikutus ei olisi välttämättä haitallinen vaalijärjestelmälle sen kokonaisuutta silmällä pitäen.

Tiukan vaalipiirikohtaisesta vaalien toimittamisesta luopumisessa olisi hyvää myös se, että piilevät äänikynnykset laskisivat huomattavasti. Vaalilakiin ei ole muutoinkaan tarvetta kirjata kestämättömiin perusteisiin nojautuvia, puoluejärjestelmän avoimuutta rajoittavia äänikynnyksiä. Eduskunnan toiminta ei vaarannu eikä puoluejärjestelmä pirstaloidu epätarkoituksenmukaisesti siitä, jos parlamenttiin silloin tällöin nousee uusia poliittisia ryhmittymiä. 

***

Vaalilakiuudistus on kulloisenkin hallituksen ja eduskunnan käsissä.  Vaalijärjestelmän merkittävä uudistaminen edellä hahmotellusti voisi luoda eduskuntavaaleihin nykyistä selvästi paremmat edellytykset poliittisen suhteellisuuden toteutumiselle vaurioittamatta riittävää alueellista edustusta. Asia on perusoikeuskysymys eikä päätös kaalimaan vartioinnista. Poliittisten ryhmien tulee arvioida asiaa erityisesti perustuslain tasavertaisuusnormien pohjalta ja tehdä niitä parhaiten vastaavat ratkaisut. 
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