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VALTAKUNNANVOUDINVIRASTON (ULOSOTON HALLINTOVIRASTON) SIJOITTAMISSELVITYS
1. Muistion tarkoitus

Muistio sisältää ulosottotoimen keskushallintoviraston sijoittamisselvityksen, sen tulokset ja oikeusministeriön esityksen toimintojen sijoittamiseksi. Virasto perustetaan 1.1.2010 lukien. Siitä käytetään jäljempänä nimitystä Valtakunnanvoudinvirasto.

2. Sijoittamisselvityksen valmisteluprosessi
Ulosotto-organisaatiosta on säädetty 1.1.2008 voimaan tullessa ulosottokaaressa (UK). Keskushallinnosta vastaavan viraston perustamisesta säädetään lisäksi erikseen lailla. Viraston toimintaa on suunniteltu aiemmin kahdessa oikeusministeriön asettamassa työryhmässä.
Ministeriö on 15.5.2008 päivätyllä kirjeellään ilmoittanut alueellistamisen koordinaatioryhmälle viraston suunnittelun aloittamisesta ja esittänyt viraston sijoittamista pääkaupunkiseudulle. Koordinaatioryhmä on käsitellyt ilmoituksen 10.6.2008 pitämässään kokouksessa ja edellyttänyt ministeriön valmistelevan asiasta sijoittamisselvityksen.

Ministeriö on pyrkinyt selvityksessään etsimään kaikki keinot alueellistamisen edistämiseksi ottaen kuitenkin huomioon, että sijoittamispäätöksen on turvattava valtion tehtävien tuloksellinen hoitaminen (L valtion yksikköjen ja toimintojen sijoittamista koskevasta toimivallasta 2 §).
Sijoittamisselvityksessä vertailtuja kuntia kuullaan. Kuntien antamista lausunnoista laaditaan yhteenveto tämän selvityksen liitteeksi. 
3. Ulosottotoimen tehtävät
Ulosottoviranomaiset huolehtivat tuomioistuimien päätösten täytäntöönpanosta ja suoraan ulosottokelpoisten saatavien perinnästä. Ulosottotoimi on osa oikeudenhoitoa, jossa annetaan oikeussuojaa prosessin asianosaisille. Lisätehtävinä ulosottoviranomaiset huolehtivat eräistä rangaistusten täytäntöönpanoon ja tiedoksiantotoimeen liittyvistä tehtävistä
Ulosottomenettelyyn liittyy huomattavaa julkisen vallan käyttöä: viranomaisilla on oikeus puuttua jopa kansalaisten perusoikeuksiin, kuten omaisuuteen, kotirauhaan tai vapauteen. Siksi oikeusturvanäkökohdat korostuvat ulosottotoimessa. Täytäntöönpanolle asetetaan kuitenkin myös joutuisuus- ja tehokkuusvaatimuksia.

Ulosotto soveltaa sekä laajaa menettelysäännöstöä että aineellisia oikeusnormeja oikeudellisessa ratkaisutoiminnassaan.
Ulosoton yhteiskunnallinen merkitys on huomattava: oikeusturvan toteutuminen ja yhteiskunnan palveluiden rahoitus edellyttävät toimivaa tuomioiden täytäntöönpanoa ja veronperintää. Ulosotto on maksuhäiriöpolitiikan tärkeä toteuttaja, ja luottoyhteiskunnassa kansalaisten ja yhteisöjen luotolliset oikeustoimet perustuvat pitkälti ulosoton mahdollisuuteen. Suuren vaikuttavuuden ulosotto saavuttaakin jo pelkällä olomassaolollaan, ehkäisemällä ennalta velvoitteiden laiminlyöntejä.
      4.   Viranomaisorganisaatio ja toiminnan laajuus
Ulosottoasiat ratkaistaan ulosottoviranomaisissa, joita ovat paikallisissa ulosottovirastoissa ulosottomiehet ja muutoksenhakuviranomaisina yleiset tuomioistuimet.
Ulosottolaitos muodostuu keskushallinnosta ja sen alaisista paikallisista ulosottovirastoista.

Keskushallinnosta huolehtii ulosottokaaren mukaan valtakunnallinen ulosoton hallintovirasto, jolle kuuluu hallinnollinen ulosottotoimen yleinen johto, ohjaus ja valvonta. Sen nimestä, tehtävistä, viroista ja muusta järjestämisestä säädetään erikseen lailla. Hallituksen esitys asiassa annettaneen talvikaudella 2008-2009. Viraston nimeksi esitetään lainvalmistelussa Valtakunnanvoudinvirastoa.   
Nykyisin ulosottotoimen hallintotehtäviä hoidetaan oikeusministeriön oikeushallinto-osaston ulosottoyksikössä ja lääninhallituksissa oikeushallintopäällikköjen alaisuudessa. Keskusjohdossa ministeriössä toimii noin kahdeksan henkilöä ja lääneissä muutama virkamies kussakin.
Ulosottolaitoksen palveluksessa on n. 1400 virkamiestä, jotka toimivat 22 ulosottoviraston yhteensä 179 toimipaikassa. Vuosittain tulee vireille n. 2.5 miljoonaa ulosottoasiaa ja velkojille tilitetään lähes 700 miljoonaa euroa. Ulosoton kautta välittyy vuosittain n. 2 miljoonaa maksua, siinä toimitetaan n. 500.000 ulosmittausta ja käsitellään n. 500.000 velallisen asioita. 
5.  Valtakunnanvoudinviraston tehtävät
      5.1 Yleistä

Virastolle kuuluu hallinnollinen ulosottotoimen yleinen johto, ohjaus ja valvonta. Sen tulee myös huolehtia ulosottolaitoksen palvelujen alueellisesta saatavuudesta. Palvelut ovatkin tällä hetkellä hyvin alueellistettu 179 toimipaikkaan. Operatiivisen johdon lisäksi virasto huolehtisi ulosottotoimen kehittämisestä sekä kotimaisesta ja kansainvälisestä sidosryhmäyhteistyöstä.
Ulosoton nykyiset operatiiviset hallintotehtävät, kuten ulosottovirastojen tulosohjaus, koulutus, henkilöstöhallinto ja tarkastustoiminta keskitetään perustettavalle virastolle. Tavoitteena on tehokas operatiiviseen johtamiseen ja ulosoton kehittämiseen keskittyvä keskushallinnon yksikkö, jolla on tiivis yhteys ohjaavaan ministeriöön, laajaan sidosryhmäverkostoon ja ulosoton kenttään. Virastoon voitaisiin keskittää myös sellaisia ulosoton tehtäviä, joiden hoitaminen keskitetysti valtakunnallisesta virastosta katsottaisiin perustelluksi. Tällaisia tehtäviä voisivat olla mm. ulosottolaitoksen puhelin- ja sähköpostineuvonnan hoitaminen, yleisötodistusten tilausten vastaanotto, asioiden kirjaaminen, kertyvien varojen kirjanpito, puhelinvaihteen hoitaminen jne. 
Oikeusministeriölle jäisi hallinnonalan strateginen suunnittelu ja ohjaus, talousarviosuunnittelu ja säädösvalmistelu. Myös toimitilakysymysten, palkkaustoimivallan ja virkaehtosopimusasioiden oletetaan jäävän oikeusministeriölle ainakin siirtymäajaksi.
 Ministeriössä näissä toiminnoissa tukeuduttaisiin Valtakunnanvoudinviraston asiantuntemukseen. 
5.2 Ulosottotoimen johto ja kehittäminen

Keskusviranomaisena Valtakunnanvoudinvirastolle kuuluu ulosoton johto, ohjaus ja valvonta. Tähän tehtäväkenttään liittyy ulosottotoimen kehittäminen, joka perustuu lainsäädännön, työnkulkujen, työvälineiden, henkilöstön, ohjeistuksen, organisaation ja viranomaisyhteistyön kehittämiseen. Laaja hallinto edellyttää selkeää ja tarkkaa ohjausta. Toiminnan kehittäminen on Valtakunnanvoudinviraston painopistealueita. Se edellyttää voimakasta sidosryhmäyhteistyötä. Huomattava osa kehittämistyöstä tapahtuu eri intressitahoista koostuvissa työryhmissä.
Valtakunnanvoudinviraston rooli tulee olemaan keskeinen ulosoton tietojärjestelmien ja työmenetelmien kehittämistyössä. 

Ulosoton valtakunnallisen tietojärjestelmän (Uljas) avulla käsitellään vuosittain noin 2,5 milj. velkomisasiaa, jotka koskevat yli 500.000 velallista. Järjestelmässä tehdään vuosittain noin 500.000 ulosmittausta, käsitellään lähes 2 milj. maksusuoritusta ja tilitetään velkojille keskimäärin lähes 700 milj. €. Uljas on yksi valtionhallinnon suurimmista tietojärjestelmistä. Lisäksi käytössä on muitakin tietojärjestelmiä ja ulosotolla on pääsy monien viranomaisten ja mm. pankkien rekistereihin. Kehittämishankkeet edellyttävät tiivistä yhteistyötä Oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksen ja sidosryhmien kanssa. 

5.3 Sidosryhmäyhteistyö kotimaassa ja kansainvälinen yhteistyö
Sidosryhmäyhteistyö on voimakkaasti kehittyvä ja lisäpanostusta vaativa tehtäväalue. Ulosoton hallintotehtävien keskittämisen toivotaan toimintojen rationalisoinnin myötä avaavan mahdollisuuksia vielä nykyistä aktiivisempaan sidosryhmäyhteistyöhön. 

Oikeushallinnon alalla tärkeimmät yhteistyötahot ovat oikeusministeriö, Oikeushallinnon tietotekniikkakeskus (OTTK) ja Rikosseuraamusvirasto. 

Valtakunnanvoudinviraston yhteistyö hallinnonalan poliittisesta ohjauksesta vastaavan ministeriön kanssa on jatkuvaa. Ulosoton hallintotehtävien siirryttyä Valtakunnanvoudinvirastolle oikeusministeriölle jää hallinnonalan toimintasektorikohtainen tulosohjaus, talousarvio- ja TTS-valmistelu, säädösvalmistelu ja kansainvälisiä asioita. Ainakin aluksi ministeriöön jää muitakin ulosoton hallintotehtäviä eli ne on jaettu ministeriön ja perustettavan viraston kesken. Valtakunnanvoudinvirasto toimii ministeriön ohjaus- ja suunnittelujärjestelmälle, säädösvalmistelijoille ja poliittiselle johdolle aloitteen tekijänä ja asiantuntijaorganisaationa. Virasto toimisi eräänlaisena ”kainalovirastona” oikeusministeriölle samaan tapaan kuin Valtakunnansyyttäjänvirasto. Yhteistyö olisi jotakuinkin päivittäistä.
Oikeusministeriön eräs ydintoiminto on lainvalmistelu. Ulosotossa ja sen lähioikeudenaloilla on jatkuvasti käynnissä lainvalmistelua, jossa kiinteä yhteistyö ulosoton keskusviraston kanssa on tarpeen. Lainvalmisteluyhteistyö tarkoittaa käytännössä työskentelyä lainvalmistelutyöryhmissä, jotka saattavat tilanteesta riippuen kokoontua viikoittain. 
Oikeushallinnon tietotekniikkakeskus huolehtii käytännössä mm. ulosoton tietojärjestelmien kehittämisestä, ylläpidosta ja tuotannosta. Ulosoton tietojärjestelmän ja työnkulkujen kehittämishankkeiden eteenpäin vieminen edellyttää aktiivista ja tiivistä vuorovaikutusta Valtakunnanvoudinviraston ja OTTK:n välillä. 

Vankeusrangaistusten täytäntöönpanon suunnittelu- ja kehittämistarpeet sekä vankeinhoitolaitoksen ja ulosottolaitoksen yhteiset koulutushankkeet edellyttävät yhteistyötä Rikosseuraamusviraston kanssa. 

Virastolla edellytetään olevan tiivis yhteys käytännön ulosottotyöhön, jotta virasto kykenisi tuottamaan ministeriölle ajantasaista tietoa ja aloitteita hallinnonalan strategista ohjausta varten. Käytännössä hallinnon yhteistyö on ollut aktiivisinta Helsingin ulosottoviraston kanssa, jolla on henkilöstö- ja asiamääriltään maan suurimpana ulosottovirastona parhaat mahdollisuudet osallistua ulosoton kehittämishankkeiden suunnitteluun, testaukseen ja toimeenpanoon. Helsingin ulosottovirastossa on myös lähes koko tämänhetkinen erikoisperintähenkilöstö ja tämä yksikkö toimii ulosoton osalta käytännön viranomaisyhteistyön keskuksena.   Viranomaisyhteistyöstä on saatu rohkaisevia kokemuksia ja se on toimintatapana jo vakiintunut. Koska yhteiskunnalliset paineet harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaan tähtäävän toiminnan edelleen tehostamiseksi ovat kasvavat, tulee Valtakunnanvoudinviraston yhteistyö Helsingin ulosottoviraston kanssa tulevaisuudessa lisääntymään.

Toimiva yhteistyö ulosoton keskeisten julkisoikeudellisten hakijoiden, kuten Oikeusrekisterikeskuksen, verohallinnon, Ajoneuvohallintokeskuksen ja Kansaneläkelaitoksen kanssa on välttämätöntä ulosottotoiminnan sujuvuuden vuoksi. Valtaosa julkisoikeudellisista hakijoista toimittaa hakemukset ulosottoon sähköisesti. Toiminnallisten poikkeamien negatiiviset seuraukset pystytään minimoimaan vain tiiviillä vuorovaikutuksella hakijatahojen kanssa. Edellä mainitut viranomaistahot ovat tärkeitä ulosoton yhteistyökumppaneita myös sujuvan tietojenvaihdon näkökulmasta.

Myös hakemusvolyymeiltaan suurimmat yksityisoikeudelliset hakijat, perimistoimistot ja pankit, ovat keskeisiä yhteistyökumppaneita. Jatkuvan vuorovaikutuksen avulla suurien hakemusmassojen ajoittuminen saadaan paremmin ennustettavaksi ja hallittavaksi ja työnkulut viranomaisille ja asianosaisille optimaalisiksi.      

Yhteiskunnallisesti yhä tärkeämmäksi koettu talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuminen sekä rikoshyödyn takaisinperintä edellyttävät saumatonta viranomaisyhteistyötä. Valtakunnanvoudinviraston tulee jatkuvassa yhteistyössä poliisin keskushallintoviranomaisen, keskusrikospoliisin, Valtakunnansyyttäjäviraston, verohallinnon, Tullihallituksen ja monien muiden yhteistyöviranomaisten kanssa luoda edellytyksiä hedelmälliselle viranomaisyhteistyölle. Viimeaikaisen yhteiskunnallisen keskustelun perusteella on oletettavaa, että harmaan talouden torjuntaan tähtääviä viranomaistoimia tullaan entisestään tehostamaan. Tämä luo voimakkaita paineita keskushallintotasoisen yhteistyön lisäämiselle. Viraston edustaja tulee olemaan jäsenenä myös Talousrikostorjunnan johtoryhmässä, joka toimii sisäasiainministeriössä.

Toimintaympäristön kansainvälistyminen, rajojen avautuminen sekä työvoiman ja pääoman liikkuvuus antavat harmaalle taloudelle omalta osaltaan kasvumahdollisuuksia, minkä vuoksi yhteistyötä myös ulkomaisten viranomaisten kanssa on perusteltua tiivistää. 

EU:ssa on yhä lisääntyvässä määrin tulossa ylikansallisia instrumentteja, joilla pyritään turvaamaan täytäntöönpanon tehokkuus rajat ylittävissä tilanteissa ja turvaamaan tuomioiden ja muiden ulosottoperusteiden vapaa liikkuvuus. Komission ehdotukset (mm. täytäntöönpanoelinten tietojenvaihdon ja velallisen omaisuuttaan koskevan ilmoituksen yhtenäiseksi toteuttamiseksi) saattavat lähiaikoina johtaa eurooppalaisen koordinaatiojärjestelmän luomiseen rajat ylittävissä tapauksissa. Harkittavana on myös, mikä viranomainen Suomessa toimisi kansainvälisten elatusapuasioiden vastaanottavana keskusviranomaisena. Oletettavaa on, että tämänkaltaiset kansainväliset tehtävät tulevaisuudessakin pikemmin lisääntyvät kuin vähenevät. On tärkeää, että tällaisessa toiminnassa oleva keskusviranomainen on helposti saavutettavissa. 
Valtakunnanvoudinvirasto huolehtisi muustakin kansainvälisestä yhteistyöstä sekä itsenäisesti että yhteistyössä ministeriön kansainvälisen yksikön kanssa. Tapaamisia lähialueiden ja EU-alueen viranomaisten kanssa on säännöllisesti.
5.4. Ulosottolaitoksen keskitettävät toiminnot

Eräitä nykyisin kaikissa ulosottovirastoissa tehtäviä töitä on tarkoituksenmukaista keskittää hoidettavaksi yhdestä toimipaikasta käsin, jolloin tuottavuus paranee ja asiantuntemus lisääntyy. Tällainen yksikkö toimisi osana Valtakunnanvoudinvirastoa. Tehtävien keskittämiselle virastolle on tilaisuus nyt, kun henkilöstön vaihtuvuus on suuri ja ulosoton paikallisorganisaatio on saatu uudistetuksi. Keskitettäviä tehtäviä voisivat olla mm. puhelimitse ja sähköisesti hoidettavat yleisöpalvelutehtävät ja ulosoton toimistotyön eräät vaiheet.
5.5 Ulosottohenkilöstön koulutus 
Ulosottomenettelyn tulee olla paitsi tehokasta myös asianmukaista siten, että ulosottomiehelle säädettyjä laajoja toimivaltuuksia käytetään vastuullisella, ennustettavalla ja asianosaisten oikeusturvan takaavalla tavalla. Tästä hallinnonalan erityispiirteistä johtuen ulosottohenkilöstön kouluttaminen on yksi keskeisimmistä Valtakunnanvoudinviraston tehtävistä. Samoin kaikki alan kehittäminen edellyttää aktiivista kehittämishankekoulutusta. Koulutuksen tavoitteina ovat henkilöstön osaamisen varmistaminen ja sen ylläpito sekä hyvä oikeusturvan taso ja lainkäytön yhtenäisyys. 
Koulutustoiminta on laajaa. Koulutettavien viranhaltijoiden määrä on noin 1400 ja koulutuspäiviä kertyy parhaimmillaan noin 150 vuodessa. Koulutustarve tulee lähivuosina lisääntymään henkilöstön ikärakenteesta johtuvan suuren vaihtuvuuden vuoksi. Tavoitteena on lisäksi ollut, että henkilöstö pääsisi ainakin kerran vuodessa johonkin koulutukseen, vähintään ajankohtaisia asioita käsitteleville opintopäiville.
Säännönmukainen ulosoton koulutusohjelma koostuu suuresta määrästä alan kursseja, esimies- ja johtamiskoulutuksesta, tietojärjestelmäkoulutuksesta, lainsäädäntökoulutuksesta ja kehittämishankekoulutuksesta.
Koulutus sitoo huomattavasti keskusjohdon voimavaroja. Sen toteuttaminen edellyttää riittäviä koulutustiloja.  
5.6 Oikeudelliset asiat 
Oikeudelliset asiat muodostuvat seuraavanlaisista tehtävistä:
· kantelukirjoitusten ja korvausvaateiden käsittely ja ratkaiseminen 

· valtion puhevallan käyttäminen tuomioistuimessa ulosoton korvausoikeudenkäynneissä ja muutoksenhakuasioissa valtioon kohdistettujen kuluvaateiden osalta (UK 10:18 § ja 11:20 §)
· kansalaisten yhteydenottoihin vastaaminen sekä muu juridinen neuvonta ja ohjaus 

· asiantuntijalausunnot, lausunnot laillisuusvalvojille (EOA, OKa)
· lainkäytön yhtenäisyyden seuranta (mm. oikeustapausrekisterin ylläpito)
· lainsäädännön muutostarpeiden kartoitus ja esitykset ministeriölle.

-     ulosottohallinnon lupa-asiat
Tähän ryhmään kuuluvia asioita käsitellään vuositasolla joitakin satoja. 
5.7 Muita tehtäviä ja tehtäväjako
Valtakunnanvoudinviraston muut tehtävät koostuisivat mm. ulosottolaitoksen tulosohjauksesta, toiminnan ja talouden seurannasta ja tarkastuksista, henkilöstöhallinnosta, tilastoinnista ja muusta tietotuotannosta sekä tietoteknisestä ja muusta viestinnästä. 
Virastoa johtaisi valtakunnanvouti. Työjärjestyksessä määrättäisiin tarkemmin viraston tehtäväjaosta. Virasto voisi toimia jakaantuneena eri tehtäväalueisiin keskittyviin yksiköhin.
6. Viraston henkilöstö ja osaaminen
Ulosoton keskusjohdon muodostaa tällä hetkellä oikeusministeriön oikeushallinto-osaston ulosottoyksikkö. Valtakunnanvoudinviraston henkilöstön runko pyritään muodostamaan nykyisin ulosoton hallintotehtävissä työskentelevistä oikeusministeriön ja lääninhallitusten oikeushallintoyksiköiden virkamiehistä. Tavoitteena on säilyttää olemassa oleva ulosotto-oikeuden, -käytännön ja -hallinnon erityisosaaminen.
Sen sijaan perustettava keskitettyjen toimintojen yksikkö saisi henkilöstönsä paikkakunnalla rekrytoitavasta henkilöstöstä samalla kun henkilöstösäästöjä saataisiin lähinnä pääkaupunkiseudulla.
Lääninhallitusten oikeushallinto-osastojen henkilöstö toimii Manner-Suomessa kuudella eri paikkakunnalla (Helsinki, Hämeenlinna, Mikkeli, Turku, Oulu ja Rovaniemi) sekä Ahvenanmaalla. Ulosoton substanssitehtäviä hoitaa 14 viranhaltijaa, joilla arvioidaan olevan apuna toimisto- ja tukipalveluhenkilöstöä yhteensä vähintään kahden henkilötyövuoden verran. 
Oikeusministeriön oikeushallinto-osaston ulosottoyksikössä työskentelee seitsemän virkamiestä. Lisäksi ulosoton koulutustehtäviin osallistuu koulutusyksikön henkilöstöä sekä tukipalveluhenkilöstöä arviolta 0,5 henkilötyövuoden verran.  
Alustavien suunnitelmien mukaan lääninhallituksista (pl. Ahvenanmaa) siirtyisi hallintovirastoon ulosoton substanssitehtävistä 13 virkaa sekä kaksi toimistohenkilöstön virkaa tukipalveluista (kirjaaminen, arkistointi, vahtimestaripalvelut jne.). Oikeusministeriön ulosottoyksiköstä siirtyisi kuusi virkaa ja koulutusyksiköstä yksi koulutussuunnittelijan tai -sihteerin virka. Lääninhallituksen viroista on vakinaisesti täytettynä seitsemän ja ministeriön viroista neljä. Virastoon siirtyvistä em. 22 virasta voi arvioida tällä hetkellä olevan sijoitettuina Helsingin seudulle 13, Turkuun 5, Mikkeliin 2, Ouluun 1 ja Rovaniemelle 1.
Siirtyvien virkojen niin vakinaisten kuin määräaikaistenkin viranhaltijoiden siirtymishalukkuus perustettavaan virastoon riippuu ensisijassa viraston sijaintipaikasta. Mikäli viraston sijoituspaikka osoittautuu henkilöstön enemmistön näkökulmasta epätarkoituksenmukaiseksi, muodostuu uusrekrytoinnin tarve ja toisaalta nykyisen henkilöstön työllistymisen varmistaminen mittavaksi hankkeeksi. Tutkittu siirtymishalukkuus käy ilmi liitteestä 2.
Viraston henkilöstövahvuudeksi arvioidaan nykyisten hallintotehtävien osalta 23 henkilötyövuotta ja perustettavan valtakunnallisten toimintojen yksikön osalta aluksi noin kahdeksan henkilötyövuotta. Arvio perustuu viraston keskeisten, edellisessä luvussa kuvattujen tehtävien edellyttämään henkilöstötarvelaskentaan. Arvioinnissa on hyödynnetty lääninhallitusten oikeushallinto-osastojen laatimia muistioita ulosoton hallintotehtävistä. Toisaalta henkilöstötarvelaskennassa ei ole otettu huomioon sitä, että henkilöstön ajasta huomattava osa kuluisi matkustamiseen.
Ulosotto-oikeus on voimakkaasti erikoistumista vaativa oikeudenala eikä sen osaamista käytännössä löydy ulosottolaitoksen ulkopuolelta. Tämä johtuu laajasta säännöstöstä, jota ei juuri tarvitse muussa oikeudellisessa toiminnassa soveltaa. Muissa juristintehtävissä ei tätä osaamista voi juurikaan hankkia. Ulosottolaitoksessa palvelevat juristit, kihlakunnanvoudit, pätevöityvät erityisen koulutusjärjestelmän, voutiakatemian, kautta, sekä palvelemalla ensin avustavissa tehtävissä kihlakunnanulosottomiehinä tai ylitarkastajina ulosottovirastoissa.
Perustettava virasto on henkilöstömäärältään hyvin pieni, mutta se toimii henkilöstöltään ja yhteiskunnalliselta merkitykseltään suuren ja korkeatasoista erityisosaamista edellyttävän hallinnonalan ohjausyksikkönä. Huomattava osa tehtävistä edellyttää hyvää perehtyneisyyttä ulosottotoimeen, alan huippuosaamista. Rekrytoinnin näihin tehtäviin tulisi tapahtua pääasiallisesti ulosottolaitoksen kokeneimpien juristien parista.
Valtakunnallisesti hoidettavien asioiden yksikköön rekrytointi on helpompaa ja se hoituu pääasiallisesti toimistotyöntekijöillä, joita on useimmilla paikkakunnilla saatavissa. 
Taulukko 1: Arvio hallintoviraston henkilöstötarpeesta tehtäväryhmittäin
	
	Ylempi korkeakoulututkinto (OTM/ HTM)
	Alempi korkeakoulututkinto, keskiaste
	HTV yhteensä

	Tulosohjaus
	1,5
	0,5
	2,0


	Seuranta, tarkastukset, raportointi, kehittämistyö
	4,0
	0,5
	4,5

	Henkilöstö- ja –taloushallinto
	0,8
	0,2
	1,0

	Koulutus, työnkulut
	2,0
	1,5
	3,5

	Lakiasiat
	4,5
	0,5
	5,0

	Lupahallinto
	0,5
	0,5
	1,0

	Viestintä, tietopalvelu
	2,5
	1,0
	3,5

	Viraston johto ja sisäinen hallinto
	1,0
	1,5
	2,5


	YHTEENSÄ
	17
	6 
	23

	Valtakunnalliset toiminnot
	1,0
	7,0 → 15,0
	8 → 15,0


7.    Arviointimenettely
Ulosoton kehittämis- ja hallintotehtäviä hoidetaan tällä hetkellä oikeusministeriössä sekä oikeusministeriön ohjauksessa kussakin lääninhallituksessa oikeushallintopäälliköiden ja heidän alaistensa toimesta. Toiminnan organisoiminen nykyistä tehokkaammin ja taloudellisemmin edellyttäisi henkilöstömäärältään pienen viraston henkilökunnan sijoittamista kokonaisuudessaan saman katon alle. Hajauttaminen merkitsisi luopumista niistä hyödyistä, mitä toiminnan kokoamisella ja keskittämisellä tavoitellaan.
Sijaintipaikkakuntaa tai sijaintipaikkakuntia valittaessa huomioon otettavia näkökohtia ovat aluepoliittiset tavoitteet, henkilöstön saatavuus, toiminnan luonne ja paikkariippuvuus sekä toiminnan kustannukset. 
Arviointiperusteet ja niiden keskinäiset painoarvot ovat:

	KRITEERI
	%

	Aluepoliittisten tavoitteiden toteutuminen
	15

	Henkilöstön saatavuus


	50

	Tehtävien paikkakuntariippuvuus (Toiminnallisuus)
	20

	Toiminnan kustannukset


	15

	Yhteensä

                   
	100 %


Painoarvot on määritelty ottaen huomioon viraston tehtävien tuloksellinen hoito, tasapainoinen alueellinen kehittyminen maan eri osissa sekä työvoiman saannin turvaaminen. Kohtuullinen kustannustietoisuus on otettu mukaan. Tärkeintä on turvata ulosottolaitoksen johdon toimintaedellytykset. Aluepoliittisten ja kustannustavoitteiden painoarvo jää vähäisemmäksi paitsi toiminnallisten kysymysten tärkeyden myös viraston pienuuden takia.
7.1 Sijoittamisvaihtoehtojen vertailua
Tässä vertailussa selvitetään mahdollisuuksia sijoittaa Valtakunnanvoudinvirasto pääkaupunkiseudun ulkopuolelle. Vertailukohteiksi on valittu Kouvola, Mikkeli, Porvoo, Turku ja Vaasa. Alueellisten vertailukohteiden valinnassa on huomioitu maakunnan liittojen alueellistamisen koordinaatioryhmälle 31.10.2007 tekemät esitykset. Maakunnan liitot ovat esittäneet ulosoton hallintoviraston sijoittamista Mikkeliin ja Kymenlaaksoon. 

Koska sijoittamisvaihtoehtojen arviointi oli käynnistynyt jo ennen valtiovarainministeriön 25.6.2008 julkaisemaa Alueellistamisen käsikirjaa (valtiovarainministeriön julkaisuja 25/2008), on käsikirjaa voitu hyödyntää tässä työssä vain rajoitetusti. 

Sijoittamisvaihtoehtojen vertailutiedot on koottu oheisiin liitetaulukoihin 1-5. Ensimmäiseen on koottu yleisiä tietoja alueellistamisvaihtoehdoiksi valituista kaupungeista. Taulukoihin 2-3 on koottu toiminnallisia, taloudellisia, alueellisia ja henkilöstöön heijastuvia vaikutuksia, joita viraston sijoittamisesta joko alueellistamispaikkakunnille tai pääkaupunkiseudulle arvioidaan aiheutuvan. Taulukkoon 4 on koottu tietoja eri sijoittamisvaihtoehtojen saavutettavuudesta arvioimalla etäisyyksiä, julkisilla kulkuneuvoilla matkustamisen kestoa sekä matkakustannuksia henkilöstömääriltään läänien suurimpien virastojen päätoimipaikoista. Liitteessä 5 on numerotietoja ulosottotehtävien jakautumisesta eri lääneihin, joka kuvaa hallinnoitavan kentän painopistealueita.
7.1.1 Henkilöstön saatavuus
Ulosottoon erikoistuneiden juristien tarpeeksi on arvioitu n.15 henkilötyövuotta. Mikäli nykyistä osaamista ei saada riittävällä tasolla siirrettyä hallintovirastoon, tulee pätevän henkilöstön rekrytoinnista erittäin vaikea kysymys. Viraston toimivuuden kannalta olisi pidettävä lamaannuttavana, jos esim. vain 25 % henkilökunnasta olisi valmiiksi alan ammattilaisia. On otettava huomioon, että virasto on muutoinkin pieni ja siten haavoittuvainen.
Ulosoton juristikunnasta noin puolet toimii Etelä-Suomen läänin alueella ja noin kolmasosa pääkaupunkiseudulla. Henkilöstövaikutusten osalta selkeästi parhaimmaksi sijoitusvaihtoehdoksi nousi pääkaupunkiseutu, jonne nykyisin ulosoton kehittämistehtävissä työskentelevän henkilöstön siirtymishalukkuus on kaikkein suurinta. Vähäisintä siirtymishalukkuus oli Vaasaan ja Kouvolaan, jonne sijoittaminen merkitsisi viraston koko henkilöstön uusrekrytointia. Alueellistamisvaihtoehdoista Porvoo osoittautui siirtymishalukkuusvertailussa helpoimmaksi kohteeksi ilmeisesti pääkaupunkiseudun läheisyyden takia.
Uuden henkilöstön rekrytointimahdollisuudet asiantuntijavirkoihin (esittelijä- ja ratkaisijatason virkamiehet) ovat selvästi parhaat pääkaupunkiseudulla, jossa pätevyysvaatimukset täyttävän henkilöstön rekrytointipohja on jo olemassa.
Yliopistokaupungeilla (Helsinki ja Turku), joissa sijaitsee oikeustieteellinen tiedekunta, on luonnollisesti parhaat lakimiesmarkkinat, mutta tällä seikalla on kuitenkin vain rajoitetusti merkitystä rekrytoinnin kannalta, koska ulosoton kehittämistehtävät edellyttävät valtaosalta henkilöstöstä vankkaa ulosotto-oikeuden ja -käytännön osaamista, jota ei voi saavuttaa yksistään tutkinnon suorittamisella tai muissa lakimiestehtävissä toimimalla. 

Viraston alueellistaminen merkitsisi joka tapauksessa mittavaa henkilöstön uusrekrytointitarvetta. Alueellistamisvaihtoehdoista rekrytointimahdollisuuksia arvioidaan olevan jossakin määrin Porvoossa ja Turussa. Muille paikkakunnille tehtävät alueellistamisratkaisut merkitsisivät rekrytointimahdollisuuksien tuntuvaa heikentymistä.
Kokemuksia ulosoton asiantuntijatehtävien rekrytointiongelmista on saatu kihlakunnanvoutien virkoja täytettäessä mm. Itä-Suomen ja Oulun alueella. Pohjois-Karjalan ulosottoviraston avoinna olleeseen kihlakunnanvoudin virkaan (sijoituspaikkana Joensuu) ei tullut vuonna 2006 ensimmäisellä hakukierroksella yhtään pätevyysvaatimukset täyttävää hakijaa. Kesällä 2008 Oulun seudun ulosottoviraston kihlakunnanvoudin virkaan (sijoituspaikkana Oulu) kaksi parasta hakijaa olivat toimineet kihlakunnanvoudin tehtävässä molemmat alle vuoden. Näitten kokemusten valossa on selvää, että suureenkaan maakuntakeskukseen ei ole rekrytoitavissa n. 15 voutipätevyyden ja vielä hyvän kokemuksen ja asiantuntijuuden hankkinutta henkilöä, kun yhdenkin sellaisen löytyminen voi olla vaikeaa.
Ulosoton hallintotehtävissä on vakiintuneen tavan mukaan työskennellyt määräaikaisissa virkasuhteissa vaihteleva määrä ulosottokentän virkamiehiä. Tällaista virkamieskiertoa on pidetty tavoiteltavana paitsi virkamiesten ammatillisen kehittymisen myös hallinnon kannalta. Virkamiesvaihto on tuonut hallintoon tuoretta tietoa ja näkemystä käytännön ulosottotyöstä. Hallintoviraston sijoittamisratkaisulla on merkittävä vaikutus myös tulevan viraston mahdollisuuksiin palkata kentältä virkamiehiä määräaikaisiin virkasuhteisiin. Käyttämällä työministeriön asetuksen (1368/2002) mukaisia työssäkäyntialueita laskentaperusteena on pääkaupunkiseudun virkamieskiertopotentiaali merkittävästi parempi kuin yhdenkään alueellistamisvaihtoehdon. Alueellistamisvaihtoehdoista virkamieskierron voidaan arvioida olevan jossakin määrin mahdollista Porvoossa ja ehkä vähäisessä määrin Turussa.
Hallintoviraston tulee kyetä palvelemaan ruotsinkielisiä asiakkaitaan ja ulosottotoimen ruotsinkielistä henkilöstöä heidän omalla äidinkielellään. Myös aktiivinen yhteistyö pohjoismaisten ulosottoviranomaisten kanssa edellyttää hallintoviraston henkilöstöltä ruotsinkielen osaamista. Ruotsinkieltä taitavan henkilöstön rekrytointimahdollisuudet ovat heikoimmat Kouvolassa ja Mikkelissä.  

Viraston alueellistaminen ei tukisi tavoitetta siirtää nykyinen osaaminen perustettavaan virastoon. Vahvaan asiantuntijuuteen perustuvan keskushallintoviranomaisen tehtäviä ei voida uskoa kokemattomalle ja substanssiin perehtymättömälle henkilöstölle. Alueellistamisratkaisun voidaan perustellusti katsoa vaarantavan viraston tehtävien tuloksellisen hoitamisen ja lisäksi edellyttävän kaksoismiehitystä sekä päällekkäiskustannuksia pitkäksi ajaksi.
Mitä sen sijaan tulee perustettavaan valtakunnallisten toimintojen yksikköön, tilanne olisi alueellistamisen kannalta helpompi. Ainakin toimistotyötä tekevät voitaisiin hyvin rekrytoida muillakin paikkakunnilla.
7.1.2 Toiminnalliset vaikutukset 
Henkilöstöresursseiltaan hyvin pienen hallintoviraston tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden kannalta keskeisiä tekijöitä ovat asiantuntijoiden onnistuneen rekrytoinnin lisäksi: 

· jatkuva vuorovaikutus oikeusministeriön kanssa  
· aktiivinen sidosryhmäyhteistyö
· tiivis yhteys ulosoton kenttään
Hallintoviraston sijoittamisella on oleellinen merkitys sille, kuinka hyvät edellytykset viraston tulokselliselle toiminnalle luodaan.  

Ulosottokentän toiminnallinen painopiste on Etelä-Suomessa ja erityisesti pääkaupunkiseudulla. Ulosottolaitoksen henkilöstöstä 41,5 % työskentelee Etelä-Suomessa ja 34 % Länsi-Suomessa. Muiden läänien osuus ulosoton henkilöstöstä on yhteensä vain noin 24 %. Myös ulosoton volyymit (vireille tulevat asia- ja rahamäärät) jakautuvat likimain samassa suhteessa lääneihin. Velallisten ja erityisesti juridisten velallisten osalta Etelä-Suomessa hoidetaan lähes puolet koko maan asiakaskunnasta (liite 5). Talousrikollisuus ja harmaa talous keskittyvät suurimpiin asutuskeskuksiin ja erityisen voimakkaasti pääkaupunkiseudulle. Ulosoton hallinnollisen keskuksen on ehdottomasti tarkoituksenmukaisinta sijaita siellä, missä enemmistö hallinnonalan henkilöstöstä toimii ja toisaalta siellä, missä ohjausta, seurantaa ja kehittämistä vaativa toiminta on vilkkainta. Hallintoviraston sijainti kaukana toimialueen aktiivisimmilta alueilta on omiaan vieraannuttamaan hallinnon käytännöstä.    
Perustettavan viraston sidosryhmäyhteistyölle asetetaan suuria odotuksia. Keskitetyn virastomallin oletetaan lisäävän mahdollisuuksia aktiiviseen sidosryhmäyhteistyöhön.  Jaettujen tehtävien vuoksi yhteys oikeusministeriöön tulee olemaan hyvin kiinteätä. Kansainvälisiä tapaamisia ulkomaisten sidosryhmien kanssa on odotettavissa yhä enemmän. Laaja sidosryhmäyhteistyö tapaamisineen ja kokouksineen edellyttää suurelta osalta henkilöstön säännöllistä paikallaoloa pääkaupunkiseudulla.
Saavutettavuuden merkitystä ei voida väheksyä viittaamalla videoneuvotteluteknologian ja sähköpostin suomiin mahdollisuuksiin. Hallintoviraston keskeiset toiminnot, kuten koulutus, tarkastustoiminta, ulosoton kehittämishankkeet ja merkittävä osa sidosryhmäyhteistyöstä merkitsevät vääjäämättä henkilöstön liikkumistarvetta ja edellyttävät siten sujuvia liikenneyhteyksiä ja kohtuullisia välimatkoja. Alueellistamisratkaisu merkitsisi viraston henkilöstön, ulosottohenkilöstön sekä yhteistyökumppaneiden matkapäivien lisääntymistä ja toiminnan tehottomuutta.  
Pääkaupunkiseudun sujuvat ja monipuoliset liikenneyhteydet muualta maasta ja ulkomailta sekä sidosryhmien läheisyys ovat saavutettavuuden osalta kiistattomia etuja verrattuna muihin viraston sijoittamisvaihtoehtoihin. Alueellistamisvaihtoehdoista Turku arvioitiin monipuolisten liikenneyhteyksiensä vuoksi saavutettavuuden osalta vähiten ongelmia tuottavaksi. Porvoon kohdalla tulokset saavutettavuusvertailussa jäivät rautatieverkon puuttumisen vuoksi heikoiksi. Porvoon eduksi on kuitenkin luettava hyvä ja lyhyehkö maantieyhteys pääkaupunkiseudulle sekä pääkaupunkiseudun koulutus- ja kokoustilojen joustava käyttömahdollisuus.
Hallintoviraston toimitilatarpeeksi on arvioitu 1000 – 1200 m² edellyttäen, että oikeusministeriön koulutus- ja ryhmätyötilat olisivat jatkossakin ulosoton hallinnon käytettävissä. Mikäli nykyisiä koulutustiloja ei olisi tulevaisuudessa hallintoviraston sijainnin vuoksi mahdollisuutta käyttää, tarvittaisiin virastoon lisäksi noin 500 m² koulutus- ja ryhmätyötiloja. Toimistotilojen vuokramarkkinat ovat laajat pääkaupunkiseudulla ja Turussa. Muilla paikkakunnilla riittävien ja toimintaan sopivien toimitilojen löytäminen tulisi tuottamaan vaikeuksia.
 Vaihtoehtona koulutuksen järjestämiselle alueellistamiskohteessa voitaisiin harkita kaiken koulutuksen järjestämistä edelleen oikeusministeriön tiloissa pääkaupungissa, mikä helpottaisi ulosottolaitoksen 1400 virkamiehen matkustamista, mutta vastaavasti edellyttäisi hallintoviraston henkilökunnan lähes päivittäistä matkustamista koulutuspaikkakunnalle, jotta n. 150 koulutuspäivän anti voisi jatkossakin toteutua.
Alueellistaminen merkitsisi toiminnan tehokkuuden tuntuvaa heikkenemistä.

Valtakunnallisesti keskitettävien toimintojen yksikön osalta ei tällaista paikkakuntasidonnaisuutta olisi, koska sidosryhmäyhteistyö olisi merkittävästi vähäisempää.
7.1.3 Taloudelliset vaikutukset

Vaikka kaikilla vertailluilla sijoittamispaikkakunnilla on oikeushallinnon viranomaisia, ei ole tiedossa mahdollisuuksia yhdistää tukitoimintoja muiden viranomaisten kanssa. 
Toimistotilojen vuokraaminen tulisi olemaan jonkin verran edullisempaa pääkaupunkiseudun ulkopuolella. Porvoo ja Turku nousevat kuitenkin hyvin lähelle pääkaupunkiseudun vuokratasoa, eikä muillakaan paikkakunnilla ole keskustan alueella odotettavissa kuin vain korkeintaan 10 €:n säästö neliötä kohti. Toisaalta viraston alueellistaminen muualle kuin Porvooseen merkitsisi tilatarpeen lisäystä noin 500 m²:n koulutustiloilla. Tämä lisäisi vuotuisia vuokrakustannuksia arviolta n. 80.000. Tilojen vuokraaminen kulloistakin tarvetta varten erikseen olisi vielä kalliimpaa.
Alueellistamisratkaisu merkitsisi viraston saavutettavuuden selvää heikentymistä ja nostaisi toiminnasta viraston henkilöstölle sekä ulosottohenkilöstölle aiheutuvia kustannuksia tuntuvasti. Pitkät matkat ja huonot liikenneyhteydet merkitsevät matkalippukulujen lisääntymistä, päivärahakustannusten nousua sekä ylimääräisiä majoituskustannuksia. Lisäksi on huomattava, että matkapäivät ovat poissa muusta tehollisesta työajasta, mikä heikentää toiminnan tuottavuutta. On huomattava, että tämä koskisi koulutuksen kautta ulosottolaitoksen kaikkia 1400 henkilöä.
Esimerkiksi pelkästään yhden 40 hengen koulutuspäivän järjestäminen Kouvolassa nostaisi valtiolle aiheutuvia matka- ja majoituskuluja pääkaupunkiseutuun verrattuna noin 6.000 €, Mikkelissä 10.000 €, Turussa 3.000 € ja Vaasassa 30.000 €. Mittavan koulutuksen ja tiiviin sidosryhmäyhteistyön vuoksi alueellistamisen vuotuiset kustannusvaikutukset nousevat korkeiksi. Vuositasolla ylimääräiset kustannukset voisivat siten nousta jopa 1.000.000 euroon.
Jos arvioidaan hallintoviraston henkilökunnan matkustustarvetta kokouksiin, koulutusjärjestelyihin ja muuhun sidosryhmäyhteistyöhön, matkapäiviä tulisi runsaasti. Jos viraston 23 työntekijästä 15 kävisi keskimäärin kerran viikossa Helsingissä, merkitsisi tämä jo lähes 800 vuosittaista matkaa. Kustannusvaikutus olisi paikkakunnasta riippuen joka tapauksessa satoja tuhansia euroja vuodessa. Osa joutuisi olemaan lähes koko ajan matkalla. Matkustusaika merkitsisi suurta hukkaa henkilötyövuosissa ja olisi kyseenalaista, voitaisiinko virasto toteuttaa suunnitelluilla 23 henkilötyövuodella. 
Alueellistamisratkaisu merkitsisi nykyisen henkilöstön siirtymishalukkuuden vähäisyydestä johtuen joka tapauksessa lisämiehitystä siirtymäajalla (arvioitu lisätarve 14 htv.), minkä vuotuinen lisäkustannus olisi n. 1.000.000 euroa.  Pääkaupunkiseudulla mahdollinen lisäkustannus jäisi lähes olemattomaksi.
Viraston alueellistaminen merkitsisi siten n. 2-3 miljoonan euron vuosittaista lisäkustannusta.

7.1.4 Alueelliset vaikutukset

Sijoittamisvaihtoehtoja vertailtaessa joitakin alueellisia perusteita on löydettävissä Kouvolan ja Porvoon osalta. 
Kouvola on muuttotappioinen kaupunki, jonka työttömyysaste on vertailtavista kaupungeista korkein. Kouvolan seudulla on toteutettu merkittäviä yritystoiminnan saneeraustoimia, jotka ovat vähentäneet seudulta teollisuuden työpaikkoja noin 5.000:lla. Hallintoviraston kaltainen pieni asiantuntijavirasto ei kuitenkaan muuttaisi alueen työllisyystilannetta. Pätevän henkilöstön rekrytointimahdollisuudet hallintovirastoon ovat Kouvolan seudulla erittäin heikot. 
Porvooseen ja koko Itä-Uudenmaan maakuntaan on sijoitettu vertailtavista paikkakunnista selvästi vähiten valtion toimintoja. Seudulle ei ole kohdennettu vielä yhtään alueellistamishanketta. Porvoossa hallintoviraston henkilöstön rekrytoinnin arvioidaan olevan helpompaa kuin Kouvolassa pääkaupunkiseudun läheisyydestä johtuen. 
Hallintovirasto on henkilöstömäärältään niin pieni yksikkö, että sen alueelliset vaikutukset jäävät sijoituspaikkakunnasta riippumatta joka tapauksessa varsin vähäisiksi.
8.   Paikkakuntien arviointi arviointikehikossa
Seuraavassa vertailutaulukossa tavoitteiden kannalta paras vaihtoehto saa 6 pistettä ja huonoin yhden pisteen. Pisteiden painoarvot ovat (ks. edellä luku 7): aluepoliittiset tavoitteet 15 %, henkilöstön saatavuus 50 %, toiminnallisuus 20 % ja kustannusvaikutukset 15 %.
	
	Aluepol. 

tavoitteet
	Henkilöstön 

saatavuus
	Tehtävien

paikkakuntariippuvuus

(toiminnallisuus)
	Kustannus-

vaikutukset
	Yht.



	Kouvola
	6 (0.9)
	2 (1.0)
	3 (0.6)
	3 (0.45)
	2.95

	Mikkeli
	5 (0,75)
	1 (0.5)
	2 (0.4)
	2 (0.3)
	1.95

	Porvoo
	3 (0.45)
	5 (2.5)
	5 (1.0)
	5 (0.75)
	4.7

	Turku
	2 (0.3)
	4 (2.0)
	4 (0.4)
	4 (0.6)
	3.3

	Vaasa
	4 (0.6)
	3 (1.5)
	1 (0.2)
	1 (0,15)
	2.45

	Pääkaupunkiseutu
	1 (0.15)
	6 (3.0)
	6 (1.2)
	6 (0.9)
	5.25


Pääkaupunkiseutu erottuu arvioinnissa selvästi parhaimpana vaihtoehtona. Alueellistamisvaihtoehdoista Porvoo olisi paras. 
9. Kahden yksikön vaihtoehto
Edellä oleva osoittaa pääkaupunkiseudun ehdottomasti parhaaksi vaihtoehdoksi niin henkilöstön rekrytoinnin, toimintojen turvaamisen kuin kustannustenkin näkökulmasta. Pienen viraston jakaminen osiin ei ole myöskään kovin tarkoituksenmukaista, kuten jo aikaisemmin on todettu. Alueellistamisen tavoitteita viraston jakaminen kuitenkin palvelisi.

Vaihtoehto, jossa virastoon perustettava valtakunnallisten toimintojen yksikkö yhdessä toisen Valtakunnanvoudinviraston yksikön kanssa sijoitettaisiin pääkaupunkiseudun ulkopuolelle, aluetoimistoksi, olisi rekrytoinnin ja toiminnallisuuden näkökulmasta mahdollinen ja toteuttaisi alueellistamistavoitteita.
Lääninhallituksissa toimivasta ulosottohenkilöstöstä neljä toimii Länsi-Suomen lääninhallituksessa Turussa. Heistä kolme on vakinaisessa virassa (lähes puolet lääninhallituksien vakinaisesta ulosottohenkilöstöstä). Turkuun voitaisiin näin sijoittaa sekä yksi Valtakunnanvoudinviraston yksiköistä (esim. tarkastus- tai oikeudellinen yksikkö) että valtakunnallisten toimintojen yksikkö, jotka yhdessä muodostaisivat Valtakunnanvoudinviraston Länsi-Suomen alueyksikön. Tarkastusyksikköön voitaisiin keskittää koko maan ulosottopiirien tarkastus tai vastaavasti oikeudellinen yksikkö puolestaan voisi hoitaa alueellistettuna koko maan kantelu-, vahingonkorvaus- ja muut oikeudelliset asiat kuten valtion edustaminen korvaus- ja ulosottovalitusasioissa. Tätä osaamista on Länsi-Suomen lääninhallituksessa. Valtakunnallisten toimintojen yksikkö puolestaan hoitaisi alueellistettuna keskitettyjä tehtäviä, kuten edellä on selostettu.

Tämän yksikön koko olisi aluksi n 12 henkilöä, mutta sitä voitaisiin myöhemmin kasvattaa virkoja kohdentamalla esim. 20:een. Turussa sijaitseva Varsinais-Suomen ulosottovirasto, joka on eräs maan suurimmista virastoista, tarjoaisi valtakunnallisten toimintojen yksikölle kohtalaisen hyvän testaus- ja tukiorganisaation.
Jos viraston toinen yksikkö sijaitsisi pääkaupunkiseudulla, myös Etelä-Suomen lääninhallituksen vakinaiset virkamiehet voisivat siihen rekrytoitua ja näin vakinaisen henkilöstön osalta kysymys olisi ratkaistu niin lääninhallituksissa kuin ministeriössäkin lähes kokonaan. Vain yksi vakinainen virkamies jäisi Mikkeliin ja hänenkin sijoituspaikkansa voisi olla siellä. Ratkaisu turvaisi valtion tehtävien tuloksellisen hoitamisen, rekrytoinnin ja pääkaupunkiseudulla tapahtuvan sidosryhmätyön, ratkaisisi kahdenkertaisen henkilöstön ongelman, säästäisi huomattavasti kustannuksia ja alueellistaisi kuitenkin henkilöstöä pois pääkaupunkiseudulta.
10. Oikeusministeriön esitys

Oikeusministeriö esittää sijoittamisselvityksen tuloksena, että Valtakunnanvoudinvirasto perustetaan pääkaupunkiseudulle ja että virastolle perustetaan alueyksikkö Turkuun. 
Toiminta käynnistetään molemmissa yksiköissä heti vuoden 2010 alusta. Valmistelut aloitettaisiin heti sijoittamispäätöksen tekemisen jälkeen.















� HE 83/2006 vp s. 19


� Alustavan kartoituksen mukaan millään alueellistamispaikkakunnalla (pl. Turku) ei ole vuokrattavissa perustettavan viraston tarpeet täyttäviä toimistotiloja. 
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