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YHTEENVETO LAUSUNNOISTA VALTAKUNNANVOUDINVIRASTON SIJOITTAMISSELVITYKSEN JOHDOSTA 
Tähän lausuntoyhteenvetoon on koottu Valtakunnanvoudinviraston sijoittamisselvityksen johdosta kuultujen kuntien lausunnoissa esitetyt keskeiset argumentit.

1. Kuulemiskierros
Valtakunnanvoudinviraston sijoittamisselvityksessä on selvitetty mahdollisuuksia sijoittaa Valtakunnanvoudinvirasto pääkaupunkiseudun ulkopuolelle. Pääkaupunkiseudun lisäksi vertailukohteiksi oli valittu Kouvola, Mikkeli, Porvoo, Turku ja Vaasa. 

Valtion yksikköjen ja toimintojen sijoittamista koskevasta toimivallasta annetun asetuksen 7 §:n mukaisesti sijoituspaikkavaihtoehtojen vertailussa mukana olleille kunnille tulee varata tilaisuus antaa lausuntonsa perustettavan viraston sijoittamisselvityksen johdosta. Oikeusministeriö on kirjeellään 14.10.2008 varannut Valtakunnanvoudinviraston sijoittamisselvityksen johdosta Espoon, Helsingin, Kauniaisten, Kouvolan, Mikkelin, Porvoon, Turun, Vaasan ja Vantaan kaupungeille tilaisuuden lausunnon antamiseen. Määräaika lausunnon antamiseen päättyi perjantaina 7.11.2008. Määräajassa lausuntonsa antoivat Helsingin, Mikkelin, Kouvolan, Porvoon, Turun ja Vantaan kaupungit. 
2. Lausunnoista
Valtakunnanvoudinviraston sijoittamisselvitykseen perustuvaa oikeusministeriön esitystä puolsivat Vantaan ja Turun kaupungit. Turun kaupunki on kuitenkin todennut, että mikäli virasto vastoin oikeusministeriön esitystä tultaisiin sijoittamaan kokonaisuudessaan pääkaupunkiseudun ulkopuolelle, olisi Turun kaupungilla hyvät valmiudet sijoittaa virasto Turkuun. Vantaa on katsonut, että se olisi kansallisten ja kansainvälisten liikenneyhteyksiensä vuoksi erinomainen sijaintipaikka virastolle.

Helsingin kaupunki on yhtynyt oikeusministeriön selvityksessä esitettyyn käsitykseen siitä, ettei Valtakunnanvoudinvirastoa ole järkevää sijoittaa pääkaupunkiseudun ulkopuolelle. Kaupungin mielestä ei ole perusteltua siirtää instituutiota, joka perustetaan vanhan organisaation pohjalle, ja jolla on jo vakiintuneet yhteistoimintaverkostot. Helsingin kaupunki ei pidä kannatettavana viraston sijoittamista kahteen yksikköön. Suhteellisen pienen viraston jakamisesta on arvioitu aiheutuvan käytännön ongelmia johtamiselle. Helsingin kaupunki on edellä mainituilla perusteilla katsonut, että perustettavan viraston tulisi toimia yhtenä kokonaisuutena pääkaupunkiseudulla.
Kouvolan kaupunki on viitannut alueensa vakaviin rakennemuutosongelmiin ja todennut kaikki valtion alueelliset elvytys- ja sijoittumistoimet välttämättömiksi alueen hyvinvoinnin säilyttämiseksi. Kouvola on edelleen katsonut, että alueella on selvästi sijoittamisselvityksessä arvioitua paremmat edellytykset tarjota henkilöstöä viraston tarpeisiin. Kouvolan on katsottu sujuvien raideliikenneyhteyksien luovan hyvät edellytykset viraston yhteydenpidolle muuhun keskushallintoon Helsingissä. Viraston sijoittamista Kouvolaan puoltaisivat myös alueen edulliset elin- ja asuinkustannukset sekä edulliset toimistotilan hankinta- tai vuokrakustannukset. 

Kouvolan kaupunki on katsonut, että Valtakunnanvoudinviraston sijoittamisen johdosta tulisi järjestää alueellinen kuulemistilaisuus, jonka yhteydessä voitaisiin arvioida objektiivisemmin viraston sijoittamisedellytyksiä Kouvolaan. Kouvolan kaupunki katsoo tarjoavansa erinomaiset edellytykset viraston ja sen henkilöstön sijoittamiselle. Mikäli virasto sijoitettaisiin Kouvolaan, kaupunki pyrkisi aktiivisesti myötävaikuttamaan onnistuneiden toimitilaratkaisujen aikaansaamiseksi virastolle.

Mikkelin kaupunki on katsonut, että Valtakunnanvoudinvirasto sijoittamisesta laadittu selvitys on perusteellinen ja tuo laajasti esiin viraston toiminnan kannalta keskeisiä sijaintitekijöitä. 

Toisin kuin sijoittamisselvityksessä on arvioitu, Mikkeli on katsonut sillä olleen perinteisesti ongelmatonta saada osaavaa, motivoitunutta ja kielitaitoista henkilöstöä. Mikkelin kaupungilla ei ole valmiina tyhjiä toimistotiloja perustettavan viraston tarpeisiin. Kaupungilla on kuitenkin mahdollista aktiivisesti vaikuttaa toimitilojen hankintaan. 

Mikkelin kaupunki on edelleen korostanut että uutena hallinnollisena virastona yksikkö tulisi perustaa valtioneuvoston linjausten mukaisesti pääkaupunkiseudun ulkopuolelle. Etelä-Savon maakunnasta on viimeisten 15 vuoden aikana lopetettu tai siirretty muualle noin 4.000 valtion ja valtion liikelaitosten työpaikkaa. Uusia valtion työpaikkoja on saman aikana syntynyt vain noin 400. Valtion toimilla on ollut alueen kehitysedellytyksiä heikentävä vaikutus.

Edellä mainituilla perusteilla Mikkelin kaupunki on uudistanut alueellistamisen koordinaatioryhmälle aiemmin antamansa esityksen Valtakunnanvoudinviraston sijoittamisesta Mikkeliin.

Porvoon kaupunki on esittänyt lausuntonaan, että perustettava Valtakunnanvoudinvirasto tulee sijoittaa Porvooseen. Kaupunki on yhtynyt sijoittamisselvityksessä esitettyihin arvioihin Porvoon vahvuuksista. Lisäksi kaupunki on korostanut ruotsinkielisen henkilöstön saatavuutta ja ruotsinkielisen palvelun turvaamismahdollisuuksia, jonka perustana on kaupungin väestö, josta 30 % puhuu ruotsia äidinkielenään. Porvoon kaupunki on edelleen todennut, että Itä-Uudellamaalla valtionhallinnon osuus on selvästi maan pienin. Porvoon kaupunki on katsonut voivansa tarvittaessa avustaa sopivien toimistotilojen löytämisessä. 
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