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LAUSUNTO

Oikeusministerid on viitekohdassa mainitussa kirjeessddn pyytéanyt
eduskunnan oikeusasiamiehelta lausuntoa ehdotukseksi laiksi valta-
kunnanvoudinvirastosta ja ulosottokaaren muuttamisesta.

Lausuntonani esitan kohteliaimmin seuraavan.

Esitys sisdltdaa tarkemmat sdénnokset jo ulosottokaareen aikaisem-
min sisallyte tyista saannoksista ulosoton valiportaan hallinnon pois-
tamisesta siirtamalla laaninhallitusten tehtavat ja osa oikeusministeri-
On tehtévista perustettavalle hallintovirastolle.

Olen jo 16.9.2005 antamassani lausunnossa ehdotukseksi ulosotto-
kaareksi ja verotaytantdonpanolaiksi todennut, ettd ehdotuksessa vii-
tattiin myds lainkayttotehtavida omaavan valtakunnallisen ulosottovi-
ranomaisen perustamismahdollisuuteen. Tata vaihtoehtoa ei tuossa
esityksessa ollut enemmalti pohdittu. Sen esteena katsottiin tuolloin
olleen, etta ulosottotoimen tulisi olla kokonaisuudessaan irrotettu val-
tion paikallishallinnon kehittdmisen perusteista annetusta laista
(126/1992).

Tassa esityksessa ei sen aikaisempaa saantelya taydentavan ja tas-
mentavan luonteen vuoksi ole pohdittu erikseen kysymysta siita, tuli-
siko virastolla olla lainkayttotehtavia. Ehdotuksessa esitetdén viraston
tehtaviksi padasiassa ne tehtavat, jotka talla hetkella ovat oikeusmi-
nisterion oikeushallinto-osaston ulosottoyksikélla ja la&ninhallituksilla.
Huomio kuitenkin kiinnittyy siihen, etté tehtavista on poistettu ulosot-
tokaytannon yhtenaisyyden seuranta, mika oli aikaisemmin laaninhal-
litusten tehtavana.



Ulosoton keskushallintotyéryhman loppuraportissa ©OM:n lausuntoja
ja selvityksia 2005:16) todetaan, ettd tehtavékokonaisuus on jaanyt
kaytadnnossa kuolleeksi kirjaimeksi ja etta laaninhallitusten oikeushal-
lintopaallikdille tehdyn kyselyn mukaan oikeusministerion oikeusta-
pausrekisteri vastaisi tarpeisiin talta osin.

Mainitussa loppuraportissa todetaan myds listattaessa kolmiportaisen
hallinnon ongelmia, etta laaninhallitusten kanteluratkaisujen ohjaus-
vaikutus on jaanyt vahaiseksi. Hallituksen esityksessa ulosottokaa-
reksi ym. (HE 83/2006 vp) todetaan kantelumenettelyn osalta, etta
kanteluasioiden kokoaminen hallintovirastolle vahvistaisi ulosottolai-
toksen sisdisen hallintokantelun merkitysta yleisen laillisuusvalvonnan
rinnalla seka kantelijoiden tasavertaisuuden toteutumista. Ulosotto-
miesten menettelyn oikeellisuuden valvonnassa saatu asiantuntemus
edesauttaisi mahdollisten koulutus- ja ohjaustarpeiden havaitsemista
ja toteuttamista. Edelleen esityksessa todetaan, ettd ohjaus ei tarkoit-
taisi varsinaisiin yksittaisiin lainkayttéasioihin ulottuvaa ohjausta, vaan
siind suhteessa ulosottomiehet toimisivat jatkossakin itsendaisina lain-
kayttéviranomaisina. Valtavien asiamaarien vuoksi hallintoviraston
ohjausvaltaa ei kuitenkaan tulisi maarittda myoskaan liian suppeasti,
jotta toiminnan yhtendisyytta ja asianosaisten valista tasavertaisuutta
eri piireissa voitaisiin edistaa (s. 19 ja 20).

Mielestani hallinnon sisaisen hallintokantelun merkityksen vahvista-
minen nimenomaan edellyttda kantelujen tai koulutustarpeiden huo-
mioon ottamisen lisédksi myds havaittuihin ulosottokaytannén epayh-
tendisyyksiin puuttumista ohjauksen kauitta.

Ulosottokaaren 12 luvun 2 § koskee vain hallinnollisten maaraysten
antamista. Hallinnollisia méarayksia ja tuolloin myos ohjeita koskeva
saannos otettiin ulosottolain uudistuksessa 1.4.2004 lukien ulosotto-
lakiin (679/2003). Hallituksen esityksen perusteluissa (HE 216/2001
vp) bdetaan, ettd ohjeita ei saisi antaa asioista, joilla on vaikutusta
yksityisten tahojen tai kuntien asemaan. Ulosottoviranomaisten lain-
kayttoratkaisut koskevat poikkeuksetta yksityisia kansalaisia tai yhtei-
soja. Tasta syysta uosottoviranomaisten lainkayttératkaisuja voitaisiin
ohjata ainoastaan antamalla ulosottoviranomaisille tietoa uudesta
lainsdadannosta tai oikeuskaytannosta. Sitovasti lainkayttbratkaisuja
voitaisiin ohjata vain asetuksella ja silloinkin ainoastaan laissa olevan
yll& mainitut vaatimukset tayttavan valtuutussddnnoksen nojalla.

Hallituksen esityksesséa 83/2006 vp kéasitelladn puolestaan hallituksen
esityksen 1 luvun 12 8:n perustelujen kohdalla sitd, mita tarkoitetaan
hallintovirastolle kuuluvalla hallinnollisella ulosottotoimen yleisella
johdolla, ohjauksella ja valvonnalla. Esityksessa rajataan hallintovi-
raston ohjaustehtava eli velvollisuutta huolehtia ulosottotoimen yhte-
naisyydesté sellaisiin asioihin, joissa ei ole kysymys ulosottomiesten



varsinaisesta lainkaytosta. Esimerkiksi menettelytapoja voitaisiin oh-
jata antamalla suosituksia silloin, kun ei ole kysymys ulosottomiehen
harkintaoikeudesta oikeus- ja nayttokysymyksissa. Yhtenaisyytta oh-
jaavia hallintoviraston toimia voidaan pitaa perusteltuina etenkin sel-
laisissa maksuluonteisissa ja yksinkertaisissa asioissa, joihin ei
yleensa liity juridista harkintaa ja joiden yhdenmukainen ja tehokas
sujuminen on keskeista koko laitoksen toiminnan kannalta.

Pidankin tarkeana, etta hallinnon sisdisen hallintokantelun roolia vah-
vistetaan erityisesti asianosaisten yhdenvertaisuuden toteutumisen ja
menettelyn laillisuuden valvonnassa.

Vaikka valtakunnanvoudinviraston virkamiehet eivat olisi ulosottolais-
sa tarkoitettuja ulosottomiehid eika valtakunnanvoudinvirastolle kuu-
luisi lainkayttotehtavia, olisi mielestani ehdotuksessa tullut ottaa sel-
vemmin huomioon tarve lainkayton yhtenaisyyden ohjaamiseen.

Ehdotuksessa viitataan kaksiportaista hallintomallia esiteltdessa
muun muassa Valtakunnansyyttgjanviraston hallintomalliin. Toisaalta
ei aikaisemmissa selvityksissa eiké hallituksen esityksessa ulosotto-
kaareksi taikka téasséa ehdotuksessa ole pohdittu vastaavaa mallia it-
sendisista lainkayttbviranomaisista ja ylimmasta hallinnonalalla lain-
kayttovaltaa kayttavasta viranomaisesta (vrt. valtakunnansyyttgja).
Aikaisemmissa selvityksissa jaa ainoastaan maininnalle malli, jossa —
Ruotsissa toteutettavaa mallia mukaillen — olisi yhtendinen valtakun-
nallinen viranomainen, joka toimisi hajautetusti ja jolla olisi ulosottopii-
rijakoa vastaavat toimipaikat.

Mielestani vastaisuudessa olisi syyta pohtia ulosottokaytannén yhte-
naisyyden varmistamiseksi esimerkiksi syyttajalaitosmallia vastaavan
kaltaisen mallin soveltuvuutta myds ulosottotoimessa.

Ehdotuksessa esitetaan ulosottokaareen asiallista muutosta 3 uvun
64 §:4an. Pykalaan lisattaisiin uusi 2 momentti, jonka mukaan valta-
kunnanvoudinvirastolla on oikeus saada salassapitosddnndsten es-
tamatta pykalan 1 momentissa tarkoitettuja tietoja. Lainkohdassa an-
nettaisiin valtakunnanvoudinvirastolle oikeus saada tietoja ja luovut-
taa niita ulosottomiehelle kaytettavaksi yksittaisissa ulosottoasioissa.
Téallainen keskitetty tietojen hankkiminen voitaisiin jarjestaa, jos se on
tarkoituksenmukaista. Ehdotuksen mukaan keskitettya tietojen han-
kintaa voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena esimerkiksi silloin, kun
on kyse suuresta tietomassasta ja keskittamisella voidaan valttaa tur-
hien kulujen ja henkilotydn syntymista tietojen luovuttajalle. Tarkoi-
tuksena on helpottaa tietojen saantia silloin, kun lukuisissa asioissa
tarvitaan tietoa samasta lahteesta. Valtakunnanvoudinvirasto toimisi
teknisena tiedonvalittajanéa niille ulosottomiehille, joilla on vireilla sel-
laisten henkildiden ulosottoasioita, joita koskevia tietoja on |0ytynyt
kyseisessa tietojen hankinnassa. Vain naita henkil6ita koskevat tiedot
toimitetaan ulosottopiireihin.



Mielestani esitetty sddnnds on epatasmallinen eivatkd perustelutkaan
selvennd tarkemmin sitd, millaisesta ja miten rajatusta tietojen ke-
ruusta ja kasittelystd on kysymys. Nain ollen en pysty tarkemmin ar-
vioimaan menettelyyn mahdollisesti liittyvia ongelmia.
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