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LIITE

Lausuntopyynto: Ylioppilastutkintoa koskevan lainsaadannon
uudistaminen

Oulun yliopisto kiittdd mahdollisuudesta lausua ylioppilastutkintoa koskevan lainséiddnnon
uudistamisessa ja pyytdd huomioimaan seuraavat seikat:

e Aidinkielen kokeen arvosana korreloi hyvin opinnoissa etenemiseen. Oulun yliopisto pitdd
tirkednd didinkielen kokeen siilyttdmistd pakollisena.

e On periaatteessa hyvé asia, ettd hyldtyn kokeen tason voi vaihtaa uusintakerralla. Toisaalta
on syytd miettid, johtaako tdma mahdollisuus siihen, ettd opiskelija kokeilee ensin
vaativampaa koetta, vaikka hinelld ei olisi sen ldpdisemiseen todellisia edellytyksid, ja
pédtyy vasta uusintakerralla tekeméén todellista osaamistasoaan vastaavan kokeen.
Tutkinnon sujuvan suorittamisen kannalta on tirkeintd, ettd opiskelija valitsee itselleen
sopivan kokeen tason, jolloin viltytddn niin sanotusti turhilta uusintakerroilta, jotka
saattavat pitkittdéd koko tutkinnon suorittamista. Tdm& on hankala kysymys, johon ei taida
olla ihanneratkaisua. (sivu 10)

e Uusintakertojen médréd on syyta lisétd, mutta olisi myos tirkedd ennakoida, millaista
liséresurssia rajoittamaton uusintakertojen méaird edellyttdd opettajien ja sensorien
arviointitydsséd. Korkeakoulujen todistusvalinnan myétd on todennikaisti, ettd uusintojen
médrd lisdéntyy (sivu 11).

e On hyvi, ettd kokeita ei tarvitsisi endd valita sitovasti pakollisiksi tai ylimaériisiksi
ilmoittautumisen yhteydessi. (sivu 23)

e Ehdotus oppiainerajat ylittévisti tehtévistd on sindnsd hyvi. On kuitenkin syytd miettid,
miten tillaisten tehtdvien arvioinnin laadukkuus varmistetaan. Kuka on piitevi arvioimaan
tehtivad, joka edellyttdd esimerkiksi usean keskenéin erilaisen reaaliaineen osaamista? (sivu
24)

e Ehdotus englanninkielisesté ylioppilastutkinnosta on monin tavoin ongelmallinen. Kuten
ehdotuksessa todetaan, on vaikeaa arvioida, kuinka suurta opiskelijajoukkoa
englanninkielinen tutkinto koskisi. Joka tapauksessa on selvid, ettd englanninkielisen
tutkinnon toteuttaminen vaatii paljon resursseja. Siksi olisi tirke#d saada ensin luotettava
arvio mahdollisesta osallistujamééristi, ettd voidaan arvioida, onko englanninkielisen
tutkinnon toteuttaminen perusteltua suhteessa varsinaiseen suorittajaméirién. On syyti ottaa
huomioon, ettd kaikkien paluumuuttajaperheiden lasten aiempi koulukieli ei ole ollut
englanti vaan esimerkiksi saksa, kiina, ranska, japani tai vendjd. Vaikka aiempi koulukieli
olisi ollut englanti, osa paluumuuttajaperheistéd todennikoisesti edelleen toivoo, etti lapset
suorittavat lukio-opintonsa suomeksi muun muassa siiti syysti, etti lapset saavuttaisivat
erinomaisen ja korkeakouluopintoihin riittdvin kielitaidon my6s suomen kielessd. Sama
koskee todennékoisesti myds tydperdisen maahanmuuton mystd Suomeen tulleita perheit.
Téssd ryhméssd on verrattain paljon myds sellaisia nuoria, jotka ovat kiyneet koulua
pédasiassa suomen kielell4 ja joilla on natiivitasoinen suomen kielen taito.
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Mikili englanninkielinen tutkinto toteutuisi, kansalliskielilli tutkinnon suorittavilla
opiskelijoilla pitiisi olla edelleen oikeus suorittaa kaikki lukio-opintonsa kansallisilla
Kielilld. Mikili kaisotaan, ctid englanninkielinen yo-tuikinio edeilyiiisi engianninkielisen
lukio-opetuksen lisddmistd, tihin pitdisi osoittaa lisiresursseja, jotka kattavat kaikki
englanninkielisestd opetuksesta aiheutuvat kustannukset.

Esityksessd todetaan, ettd osallistumisoikeus englanninkieliseen tutkintoon edellyttiisi
vahintddn riittavaa tutkintokielen hallintaa. Tdmén on oltava ehdoton minimivaatimus.
Edelleen olisi syytd harkita, kuka/miki taho on sopiva arvioimaan luotettavasti opiskelijan
englannin kielen taitoa. Mikéli kielitaidon arviointi on esityksen mukaisesti rehtoreiden
tehtdvéing, tima lisdd todella paljon rehtoreiden vastuuta ja edellyttinee tarkkaan laadittuja
ja ldpindkyvid arviointikriteereji. Miten voidaan ylip4itién varmistaa, ettd rehtoreiden
pédtokset ovat koko maassa yhdenvertaisia ja opiskelijoiden oikeusturvaa kunnioittavia?
Tdma saattaa johtaa myds lukioiden eriytymiseen ja lukiokoulutuksen alueellisen epétasa-
arvon lisdéntymiseen.

Oulun yliopisto ei ndin ollen née lisdarvoa englanninkieliselle yo-tutkinnolle, varsinkin kun
se kilpailisi [B-tutkinnon kanssa, joka kuitenkin antaa yo-tutkinnon tavoin jatko-
opintokelpoisuuden esimerkiksi yliopistoihin.

Lisdksi Oulun yliopisto toteaa, etté kansalliskielisell ylioppilastutkinnolla varmistamme
kansallisten kielten riittdvén taidon ja tietyn naihin kieliin liittyvin yleissivistyksen tason.

Ehdotus, ettd kokelas joutuisi yhden reaaliaineen kokeen valitessaan suorittamaan my®s
toisen reaaliaineen kokeen tai vieraan kielen kokeen, on ongelmallinen. Syntyykd néin
vaikutelma, etté reaaliaineen kokeeseen osallistumisesta ikédn kuin rangaistaan? Implikoiko
ehdotus, ettd reaaliaineiden kokeen eivit olisi samanarvoisia kuin muiden aineryhmien
kokeet? Toisaalta kahden reaaliaineen tai reaaliaineen ja kielen vaatimus tapauksessa, jossa
opiskelija sisdllyttda reaalikokeen tutkintoonsa, on kannatettava siksi, ettd lukion
yleissivistivd luonne siilyy.

Tutkinnon suorittamisajan pidentdminen on kannatettavaa esityksessd mainituista Syisté.
Erityisen kannatettava on timé kohta: "Nykyisestd poiketen hylityn ylioppilastutkinnon
yhteydessd suoritetut hyviksytyt kokeet voisi sisillyttdd aloitettavaan uuteen tutkintoon
kolmen vuoden ajan aiemmin suoritetun kokeen hyviksymisesti. Liséksi erillisind kokeina
suoritetut hyviksytyt kokeet voitaisiin siséllyttid ylioppilastutkintoon kolmen vuoden ajan
erillisen kokeen hyviksymisesti.”



