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Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laajamittaiseen
maahantuloon varautumisen kehittamista koskevaksi lainsaadannoksi

Sisaministerid on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa. Luonnoksessa ehdotetaan
muutettavaksi sailéon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja saildédnottoyksikdsta annettua lakia
(myoh. saildlaki), ulkomaalaislakia ja henkilttietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa annettua
lakia. Luonnoksessa ehdotetaan, etta laajamittaisen maahantulon tilanteessa valtion
sailoonottoyksikdssa voitaisiin kayttaa tilapaisesti muuta kuin virkasuhteista henkiléstéa avustamaan
sailoonottoyksikon ohjaus- ja valvontatehtavien hoitamisessa. Toinen osa ehdotuksesta koskee
Euroopan unionin turvapaikkavirastolta saatavaa apua ja EUAA-asetuksen edellyttamia kansallisia
saannoksia.

Oikeusministerid on 20.8.2021 antanut lausunnon samannimisesta hallituksen esityksen
luonnoksesta. Lausunnossa oikeusministerio piti ehdotettua sdantelya viranomaiskoneiston
ulkopuolisten henkildiden kaytosta sailoonottoyksikon tehtavissa ongelmallisena PL 124 §:n
sisaltaman merkittavan julkisen vallan siirron kiellon kannalta. Sisaministerié on taman jalkeen
jatkovalmistellut sailélakiin ehdotettuja muutoksia. Jatkovalmistelussa ehdotettavia sdanndksia on
tdsmennetty ja perusteluja on huomattavasti laajennettu. Oikeusministeriéta on kuultu asian
jatkovalmistelussa (vrt. s. 5 todettu "Valmistelua on tehty yhteistydssa erityisesti
Maahanmuuttoviraston ja oikeusministerion kanssa.”)

Oikeusministerio esittaa lausuntonaan seuraavan.

| SAILOLAKIIN EHDOTETTAVAT MUUTOKSET (1. lakiehdotus)
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Esitysluonnoksessa ehdotetaan mahdollistettavaksi, etta tietyissa tilanteissa, joissa maahan tulevien
ulkomaalaisten maara voisi kasvaa merkittavasti, saildonottoyksikkojen kapasiteettia olisi
mahdollista lisata kayttamalla valiaikaisesti sailddnottoyksikdissa ohjaus- ja valvontatehtavissa
muuta kuin virkasuhteista henkilostdéa. Sailoonoton perusteet, sailédnottoa koskeva menettely ja
séilédnottoon sijoittaminen maaraytyisivat edelleen ulkomaalaislaissa sdadetyn mukaisesti. Poliisilla
ja séilédnottoyksikdn johtajalla oleviin toimivaltuuksiin ei mydskaan ehdoteta muutoksia.

Luonnoksessa on ehkapa vield hieman kasitteellistd horjuvuutta perusteluiden puolella siita,
kasitellddnko virkasuhteisuudesta poikkeamista vai sita, etta kyse on viranomaiskoneiston
ulkopuolisista toimijoista (eli olisivatko ko. henkil6t valtion tai muun julkisyhteisén tyontekij6ita).
Esitysluonnoksen valossa vaikuttaa silta, ettd henkil6t olisivat joko toimeksiantosuhteessa
Maahanmuuttovirastoon tai tydsopimussuhteessa yritykseen ja sopimuksen kautta toimisivat
saildonottokeskuksissa. Huolimatta siita, olisiko henkil6 toimeksiantosuhteessa vai
tydsopimussuhteessa Maahanmuuttovirastoon, on saantelya tarkasteltava oikeusministerion
kasityksen mukaan PL 124 §:n kannalta huomioiden myds PeVL 72/2018 vp todettu.
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Perustuslakivaliokunta on reservipoliisia koskevassa lausunnossaan arvioinut, ettd muodollisesti
olisi perusteltavissa, etta ehdotettua saantelya ei tarkasteltaisi perustuslain 124 §:n kannalta, vaan
muun muassa hallinnon lainalaisuutta koskevan 2 §:n 3 momentin ja virkavastuuta koskevan 118
§:n kannalta, koska reservipoliisi nimitettaisiin maaraaikaiseen virkasuhteeseen. Valiokunta
kuitenkin katsoi, etta reservipoliisin poliisista irrallisen aseman ja reservipoliisihenkildston valjien
kelpoisuus- ja koulutusvaatimusten vuoksi kyse on selvasti poliisista erillisesta jarjestelmasta, minka
vuoksi ehdotusta oli tarkasteltava perustuslain 124 §:n kannalta. Valiokunta kiinnitti lisdksi huomiota
siihen, ettei virkamiehina julkista valtaa kayttaville voida asettaa vahaisempia vaatimuksia kuin
perustuslain 124 §:ssa tarkoitetulla tavalla julkista valtaa kayttaville muille kuin viranomaisille. (PeVL
72/2018 vp reservipoliisista).

Merkittava julkisen vallan kaytto ja sailoonottolain toimivaltuudet

Luonnoksen perustuslainmukaisuuden arvioimisessa on keskeista arvioida PL 124 §:n reunaehtojen
tayttymistd. Perustuslain 124 §:n mukaan merkittdvaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia
voidaan antaa vain viranomaiselle. Perustuslain esitdiden ja perustuslakivaliokunnan kaytannén
perusteella merkittadvana julkisen vallan kayttdmisena on pidettava esimerkiksi itsendiseen
harkintaan perustuvaa oikeutta kayttda voimakeinoja tai puuttua muuten merkittavalla tavalla yksilon
perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp, PeVL 55/2005 vp, PeVL 19/2005 vp). Perustuslakivaliokunta on
kuitenkin pitanyt tatd mahdollisena, jos voimakeinojen kayttd tapahtuu tarkasti rajatussa tilassa tai
tilanteessa ja silloin, kun on kysymys tilapaisluonteisesta tarpeesta saada ulkopuolista apua (PeVL
48/2005 vp, PeVL 49/2004 vp, PeVL 20/2002 vp).

Oikeuskirjallisuudessa on arvioitu, etta esitdissa tarkoitetun puuttumisen tulee olla yhtaalta
perusoikeuksiin kohdistuvaa seka toisaalta laadultaan merkittavaa. "Ratkaisevaksi muodostuu
ennen muuta se, miten syvallisesti ja voimakkaasti julkista valtaa kayttavalla on oikeus rajoittaa
yksilén mahdollisuuksia nauttia perusoikeuksistaan” (Keravuori-Rusanen, Yksityinen julkisen vallan
kayttajana, Helsinki 2008, s. 418).

Perustuslakivaliokunta on nykyisen perustuslain voimaantuloa edeltdneessa lausunnossa todennut
sailoonoton jarjestamisen sisaltavan merkittvaa julkisen vallan kayttéa. "Saanndsta arvioitaessa on
otettava huomioon, ettd ulkomaalaisen sailoonotto merkitsee hallitusmuodon 6 §:n 3 momentin
tarkoittamaa vapaudenmenetysta ja sailddnoton jarjestdminen sisaltaa merkittavaa julkisen vallan
kayttoa.” (PeVL 20/1998 vp, tama toistettu viittaamalla PeVL 48/2016 vp) Saantelya tuli valiokunnan
mukaan tdsmentaa niin, etta turvapaikanhakijoiden sailéonotto voitiin jarjestda vain julkisyhteisén
yllapitamassa vastaanottokeskuksessa. Lausunnossa ei kuitenkaan eritelty tarkemmin sail66noton
jarjestamiseen liittyvia tehtavia. Sailoonottoon liittyvissa tehtavissa toimivaltaa on karajaoikeudella,
poliisilla, sailodnottoyksikon johtajalla ja ohjaus- ja valvontahenkildstolla.

Esitysluonnoksen ehdotus merkitsee siten huomattavaa muutosta nykytilaan, silld kysymys on
tehtavasta, joka on tdhan asti ollut ainoastaan virkasuhteisilla henkildilla ja joka on osa
kokonaisuutta, joka on katsottu merkittavaksi julkisen vallan kaytoksi. Luonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa on asianmukaisesti tunnistettu ne perusoikeudet, joiden kannalta
ehdotus on merkityksellinen. Oikeus voimankayttdon seka oikeus paattaa erinaisista tarkastuksista
ja muista rajoituksista vapaudenmenetyksen aikana merkitsevat erittain pitkalle menevaa
puuttumista henkildiden perus- ja ihmisoikeuksiin, kuten perustuslain 7 §:ssa turvattuun
henkildkohtaiseen koskemattomuuteen ja 10 §:ssa turvattuun yksityiselaman suojaan.

Luonnoksessa on tunnistettu, etta saildlaissa on kyse esimerkkina kaytettyihin saantelytilanteisiin
verrattuna toisenlaisesta kokonaisuudesta: toisin kuin turvatarkastusten tai poliisin saild6nottamien
henkildiden kohdalla, séildlaissa kyse on viimesijaisesta turvaamistoimesta. Henkil6t saattavat
oleskella sailéonottoyksikdssa pitkiakin aikoja, enimmilldan jopa 12 kuukautta (vrt. laki poliisin
sailyttdmien henkildiden kohtelusta, ns. putkalaki tai ydinenergialaissa tarkoitetut turvahenkil6t).
Sailéodnotetut henkildt ovat vapautensa menettaneita, eivatka saa poistua sailddnottoyksikdsta ilman
erillistd lupaa (vrt. vastaanotto- ja jarjestelykeskukset, turvatarkastukset virastoihin ja
tuomioistuimiin). Luonnoksessa selostettujen tilanteiden lisaksi esimerkiksi sijaishuoltoa voivat
jarjestaa myos yksityiset toimijat, joille on laissa saadetty toimivalta kayttaa lastensuojelulain 11
luvun mukaisia rajoitustoimenpiteita (PeVL 5/2006 vp), kuten henkilotarkastuksia, tavaroiden
haltuunottoa ja eristyksia, mutta toimivaltuudet eivat sisalla mahdollisuutta voimakeinojen tai
voimankayttovalineiden kayttéon. Sinansa perustuslakivaliokunta on sijaishuollon kohdalla antanut
painoarvoa lastensuojelun kaltaisille lapsen tasapainoisen ja monipuolisen kehityksen turvaamiseen
kiinnittyviin erityispiirteisiin (PeVL 48/2016 vp).

Arvioitaessa sita, mita rajoittavia elementtejd muiden kuin virkasuhteisten henkildiden
toimivaltuuksiin on omaksuttava, on kiinnitettdva huomiota sailéénottoyksikén toiminnan
erityispiirteisiin, erityisesti siihen, etta kyse on jopa pitkid aikoja vapautensa menettaneistd muun
kielisistd henkildista, jotka ovat sailéssa hyvin eri tyyppisista syistd (ulkomaalaislain 121 §) ja etta
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sailoonottoyksikon henkiléston toimivaltuudet eivat rajoitu selkeasti yksittaisiin tilanteisiin (vrt.
jarjestyksenvalvojat). Nimenomaan vapautensa menettaneiden osalta on syyta kiinnittaa erityista
huomiota heidan oikeuksiensa toteutumiseen, koska vapaudenmenetyksesta johtuen henkildon
muiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen jaa pitkalti muiden henkildiden varaan, mika sisaltaa
vaatimuksen saantelyn tasmallisyydesta, riittavista oikeusturvatakeista ja valvonnasta. Mahdollisesti
kansainvalista suojelua tarvitsevien osalta on kyseessa myos erityisen haavoittuva henkil6joukko,
joiden osalta tulee huomioida henkiléstén osaamisessa ja koulutuksessa esimerkiksi erityisryhmien
kohtelu (kulttuurilliset erot, kidutuksen ja vakivallan uhrit, alaikéiset jne.). Edelld mainittu asettaa
myds vaatimuksen saantelyn tasmallisyydesta ja siita, ettd kansainvalista suojelua hakevien
oikeusturvasta huolehditaan myos laajamittaisen maahantulon tilanteissa.

Ohjaus- ja valvontahenkiléstén toimivaltuudet

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd muulle kuin virkasuhteiselle ohjaus- ja valvontahenkildstolle
annettaisiin vastaavat toimivaltuudet kuin virkasuhteisille sillé erotuksella, ettd muu kuin
virkasuhteinen henkild toimisi tdssa laissa tarkoitettuja tehtavid hoitaessaan avustavassa roolissa
sailéonottoyksikdn virkamiesjohdon valittéman johdon, ohjauksen ja valvonnan alaisena.

Ei-virkasuhteisille ehdotettu toimivalta tulee rajata vain valttamattémaan. Luonnoksessa
perustellaan, ettd muilla kuin virkasuhteisella henkildstdlla tulisi olla toimivalta seuraaviin tehtaviin:
turvatarkastus, oikeus valvoa majoitustiloja, oikeus paattda omaisuuden hallussapidosta, esineiden
ja aineiden tarkistus majoitustilojen valvonnan yhteydessa, kielletyn esineen tai aineen
poisottaminen, henkildntarkastus ja oikeus kayttaa voimakeinoja. Luonnoksessa todetaan:
"Asiakkaan oikeuksien sujuvan toteuttamisen kannalta olisi hyva, ettd muut kuin virkasuhteiset
ohjaajat olisivat toimivaltaisia myos lahetysten tarkastamiseen ja vierailujen valvontaan.” Toimivaltaa
erityistarkastukseen ei olisi valttamatonta antaa ei-virkasuhteisille. Lisaksi ei-virkasuhteisella
henkildstolla olisi oikeus eraita tehtavia suorittaessaan voimakeinojen kayttoon seka
voimankayttévalineiden kayttéon, mikali henkilé on saanut naihin koulutuksen (35 §).

Esimerkiksi henkilontarkastuksen suorittamista (PeVL 23/2014 vp) tai postilahetysten avaamista
(PeVL 56/2010 vp) ei ole pidetty luonteeltaan merkittavana julkisen vallan kaytténa. Sijaishuoltoa
seka vastaanottokeskuksia koskevassa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannéssa myoskaan
yksityisen toimivaltaa paattda omaisuuden hallussapidosta ja kielletyn esineen tai aineen
poisottamisesta seka asukkaan tilojen tarkastamisesta ei ole pidetty merkittdvana julkisen vallan
kaytténa niihin sisaltyvien rajausten vuoksi (PeVL 48/2016 vp ja PeVL 59/2010 vp). Saildlakiin
ehdotetut toimivallat kuitenkin poikkeavat naista siten, etta saildlain 35 §:n nojalla yksityisella ohjaus-
ja valvontahenkil6lla olisi toimivalta kayttaa laajempia kuin kenella tahansa yksityishenkil6lla olevia
voimakeinoja seka voimankayttdvalineitd naita tehtavia suorittaessaan (vrt. PeVL 22/2014 vp).

Perustuslain 124 §:n esitdiden valossa sdannds edellyttaa yksityishenkildiden
voimankayttdoikeuksien arvioimista merkittdvana julkisen vallan kdyttdmisenad silloin, kun niiden
haltijalle on tarkoitus lailla uskoa jokamiehenoikeuksia laajempia valtuuksia ja itsenaista
harkintavaltaa voimankayttddn ryhtymisessa sekd voimakeinojen kayttdmisessa (myds Keravuori-
Rusanen 2008, s. 424).

Kun tarkastellaan virkasuhteisen ohjaus- ja valvontahenkildstdn saildlain mukaisia toimivaltuuksia
kokonaisuudessaan, on niissa katsottava olevan kyse PL 124 §:ssa tarkoitetusta merkittavasta
julkisen vallan kaytosta, minka vuoksi naita tehtavia ei sellaisenaan ole mahdollista siirtaa
viranomaiskoneiston ulkopuolelle.

Ei-virkasuhteisille ehdotettavan tehtévén epéitsenéinen, tdydentévé ja avustava luonne

Kuten luonnoksen perusteluissa on todettu, tietyissa tilanteissa voimakeinojen kaytt6a ja melko
merkittdvaa puuttumista yksiloén perusoikeuksiin ei ole pidetty merkittdvana julkisen vallan kaytténa
tehtaviin sisaltyvien rajausten vuoksi. Valiokunta on arvioinnissa painottanut esimerkiksi tehtavan
avustavaa, tdydentavaa ja tilapaista luonnetta seka toimimista virkasuhteisten henkildiden
valittdman johdon, ohjauksen ja valvonnan alaisena. (esim. PeVL 22/2021 vp, PeVL 72/2018 vp,
PeVL 22/2014 vp, PeVL 41/2016 vp, PeVL 1/2008 vp). Myos vastaanottokeskusten osalta
valiokunta katsoi, etta yksityisille ehdotettavien tehtavien "epaitsenaisyyden ja avustavan luonteen
vuoksi ” kyse ei ollut merkittavasta julkisen vallan kaytdsta (PeVL 48/2016 vp).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut, ettd itsendiseen harkintaan perustuva oikeus kayttaa
voimakeinoja tai puuttua muuten merkittavalla tavalla yksilén perusoikeuksiin on mahdollista antaa
muulle kuin viranomaiselle, jos voimakeinojen kayttd tapahtuu tarkasti rajatussa tilassa tai
tilanteessa ja silloin, kun on kysymys tilapaisluonteisesta tarpeesta saada ulkopuolista apua (PeVL
1/2008 vp). Ydinenergialaitoksen turvahenkildiden kohdalla valiokunta katsoi, etta voimakeinojen
kayton tilapaisyysvaatimus tayttyy, silla johtamisvastuu lainvastaisen toiminnan torjuntatilanteessa
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siirtyy poliisiviranomaiselle ja valmiusjarjestelyjen osalta onnettomuustilanteen vaatimista
pelastustoimenpiteista pelastusviranomaiselle. (PeVL 22/2020 vp).

Yksityiselle annettavat tehtavat on siten rajattava epaitsenaisiksi ja viranomaista avustaviksi ja
tdman toimintaa tdydentavaksi seka rajattava tilapaisluonteisiin tilanteisiin. Lakiehdotuksen 36 b
§:ss8 ehdotettu tehtédvan rajaaminen "avustavassa roolissa sailddnottoyksikon virkamiesjohdon
valittdman johdon, ohjauksen ja valvonnan alaisena” korostaa asianmukaisesti viranomaisen roolin
ensisijaisuutta ja yksityisen tehtavan tadydentavaa luonnetta. Oikeusministerio pitda kuitenkin
asianmukaisena viela lisdta ehdotettuun saantelyyn poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta
annetun lain 2 luvun 6 §:n 2 momenttia vastaava nimenomainen vaatimus virkasuhteisen
sailédnottokeskuksen toiminnan ohjauksesta ja valvonnasta vastaavan henkilén Iasnaolosta.
Tallaisella saannodksella korostettaisiin ohjauksen, johdon ja valvonnan valittémyytta ja ei-
virkasuhteisten tehtavan avustavaa, tdydentavaa ja epaitsenaista luonnetta. Toiminnan avustavan
luonteen on oltava todellinen, eika ainoastaan nimellinen. Avustava luonne merkitsee sita, etta
tehtavan paaasiallinen hoitaminen kaikissa tilanteissa kuuluu vain virkasuhteisille.

Esitysluonnoksen perusteluissa kuitenkin todetaan, ettd "Ehdotetuissa sdanndksissd muulle kuin
virkasuhteiselle ohjaus- ja valvontahenkildstolle annettaisiin yhdenvertaiset toimivaltuudet
virkasuhteisten kanssa lukuun ottamatta 22 a §:ssa saadetyn erityistarkastuksen tekemisesta
paattamista.” Edelleen perusteluissa todetaan: "Yksityisen vartijan tehtava poliisin
sailédnottoyksikdssa on selkeasti avustava vartiointitehtava, kun taas sailéonottoyksikdéssa muu kuin
virkasuhteinen ohjaaja toimisi kokonaisvaltaisemmin samoin toimivaltuuksiin kuin virkamies.
Sailoonottoyksikon ohjaajan tydnkuva on myds laajempi ja kokonaisvaltaisempi kuin poliisin
sailytystilan vartijan toimenkuva, minka vuoksi asia ei ole taysin verrannollinen.”

Ehdotettujen edella viitattujen saannosten perusteella kyse ei kuitenkaan olisi yhdenvertaisista
toimivaltuuksista, silla ei-virkasuhteisten henkildiden toimivaltaa rajoittaisi vaatimus avustavasta
roolista sailédnottoyksikdn virkamiesjohdon valittdman johdon, ohjauksen ja valvonnan alaisena.
Lisaksi kun virkasuhteisen ohjaus- ja valvontahenkildstdn tehtdvassa on katsottu olevan kyse
merkittavasta julkisen vallan kaytosta, ei PL 124 § vaikuta mahdollistavan yhdenvertaisia
toimivaltuuksia myés ei-virkasuhteisille. Perustelutekstin kirjaukset vaikuttavat olevan osin
ristiriidassa ehdotettujen tehtavan epaitsenaisyytta korostavien saanndsten kanssa.

Voimassaolevan sail6lain 25 §:n 1 momentin mukaan sailéénottoyksikdn johtaja tai hanen
maarayksestaan ohjaus- ja valvontatehtavissa toimiva virkamies tai viranhaltija paattdd omaisuuden
hallussapidosta, vierailun kieltdmisesta ja valvonnasta tietyissa tilanteissa, kirje-, posti- tai muun
lahetyksen avaamisesta, esineiden ja aineiden tarkastuksesta majoitustilojen valvonnan yhteydessa,
turvatarkastuksesta, henkildntarkastuksesta, erityistarkastuksesta ja kielletyn esineen tai aineen
poisottamisesta. Lain 25 §:n 2 momentin mukaan, jos asia on kiireellinen, edella tarkoitetun
paatoksen voi tehdad muukin sailoonottoyksikon virkamies tai viranhaltija.

Ehdotettu sdantely siten ilmeisesti mahdollistaisi sen, etta sailddnottoyksikon johtaja voisi maarata
ei-virkasuhteisen henkildn paattdmaan rajoitustoimenpiteistd, mutta 36 b §:n vuoksi ei-
virkasuhteisen henkildn paatdstoimivalta voisi olla luonteeltaan ainoastaan avustava ja tapahtua
virkamiesjohdon valittdman johdon, ohjauksen ja valvonnan alaisena. Luonnoksen perusteella jaa
siten epaselvaksi, miten ei-virkasuhteisille ehdotettu avustava ja epaitsenainen tehtava on
mahdollista yhteensovittaa 25 §:n 1 momentissa tarkoitetun itsenaisen paatéstoimivallan kanssa.
Lisaksi yksityiselle ehdotetun toimivallan tarkkuuden ja tasmallisyysvaatimuksen osalta voidaan
pitdd ongelmallisena sita, etta toimivallan sisalto ja laajuus maarittyisivat hyvin keskeisesti 25 §:n 1
momentin nojalla sailéonottoyksikon johtajan maarayksen kautta eika lakitasoisesti.

Huomio Kiinnittyy lisaksi siihen, ettd sailblaista ei yksiselitteisesti iimene, mita ovat ohjaus- ja
valvontahenkildlle kuuluvat tehtavat tai se, mit ovat 36 a ja 36 b §:ssa viitatut laissa tarkoitetut
ohjaus- ja valvontatehtavat. Lisdksi voimassaolevassa laissa ei kayteta lainkaan termia "valvonta- ja
ohjaushenkil®” (tai ohjaus- ja valvontahenkild, jota myds esityksessa kaytetdan), vaan kasitteita
sailoonottoyksikon johtaja, ohjaus- ja valvontatehtavissa toimiva virkamies tai viranhaltija ja muu
virkamies tai viranhaltija. Tdman vuoksi ehdotettua 36 b §:n 1 momentin muotoilua "Mita tassa
laissa saadetaan virkasuhteisesta valvonta- ja ohjaushenkildsta” tulee muuttaa lain sisaltéa
vastaavaksi. Sama koskee vastaavaa sanamuotoa pykalan 2 momentissa ja 1 momentin viittausta
ohjaus- ja valvontahenkild6n. Yksi vaihtoehto olisi viitata nailtéa osin virkasuhteiseen ohjaus- ja
valvontatehtavia hoitavaan henkil66n. Oikeusministerio esittaa samasta syyta myos harkittavaksi,
tulisiko 36 b §:n otsikossa puhua "ohjaus- ja valvontahenkildston” sijasta ohjaus- ja valvontatehtavia
hoitavasta henkil6stdstd. Sama koskee 36 ¢ §:n otsikkoa, jos otsikkoa ei jaliempana ehdotetusti
lyhennetd. Myds 36 a §:n 2 momentti "Muuta kuin virkasuhteista henkildst6a voidaan kayttaa ohjaus-
ja valvontatehtavissa” jaa ohjaus- ja valvontatehtédvien epamaaraisyyden vuoksi liian epatarkaksi.
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Saantelyteknisten nakokulmien lisaksi edella mainittu on keskeista, silla PL 124 § edellyttaa, etta
viranomaiskoneiston ulkopuolelle siirrettavat tehtavat on sddnndsperusteisesti tarpeeksi
tasmallisesti kuvattu. Hallintotehtavan antamista koskevassa laissa tulee yksildida, mita tehtavia ei-
virkasuhteinen henkil voisi hoitaa (ks. jaliempana sopimuskonstruktiosta todettu). Koska laissa ei
ole maaritelty selvasti ohjaus- ja valvontahenkildston tehtavia ja toimivaltaa, on lakiehdotusta
tdydennettava saatamalla selkeasti ei-virkasuhteisten henkildiden toimivallasta esim.
viittaussdannoksia hyddyntamalla. Talld on yhteys myds virkavastuusaantelyyn. Tehtavat eivat voi
jaada riippumaan saildéonottoyksikdn johtajan maarayksista.

Perustuslain esitdiden ja perustuslakivaliokunnan kaytannon perusteella merkittavan julkisen vallan
kayttamisena on pidettava itsenaiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kayttaa voimakeinoja. Ottaen
huomioon aiempi perustuslakivaliokunnan merkittavaa julkisen vallan kaytt6a koskeva
lausuntokaytantd, oikeusministerid pitdd asianmukaisena pyrkia jatkovalmistelussa rajoittamaan
muiden kuin virkasuhteisten henkildiden itsenaista oikeutta paattaa voimakeinojen tai
voimankayttovalineiden kayttda sisaltavista toimenpiteista vain kiiretilanteisiin (sailélain 25 §:n 2
momentti), jotta vaatimus tehtdvan avustavasta ja epaitsendisesta luonteesta tayttyy (vastaavasti
kuten putkalaissa vartijan paatdstoimivalta on rajattu vain kiiretilanteisiin). PL 124 § ei mahdollista
yksityisille itsenaiseen harkintaan perustuvaa oikeutta voimakeinojen kayttéén. Myos luonnoksen
perusteluissa ei-virkasuhteisille ehdotettuja tehtavia ja toimivaltuuksia on perusteltu useissa kohdin
silla, etta kyse on kiireellisista tehtavista ja ilmeisesti haettu sita, etta itsendiseen harkintaan
perustuva toimivalta olisi vain kiiretilanteissa. (esim. "Vaikka muu kuin virkasuhteinen ohjaaja saa
itsenaiseen harkintaan perustuvan oikeuden toimivaltuuksien kayttamiseen Kkiireellisissa tilanteissa,
toiminnan saantely, ohjaus ja valvonta eivat anna ohjaajalle valtaa toteuttaa toimia muutoin kuin
tavalla, joka on saannelty laissa ja perustuu yksikén suunniteltuun ja ohjeistettuun toimintaan.” (s.
61)

Mikali tallaista rajausta ei ole mahdollista jatkovalmistelussa tehda, tulisi esityksessa
asianmukaisesti tehda selkoa siitd, miten 25 §:n 1 momentin valtuutussaannds, oikeus
voimakeinojen ja voimankayttdvalineiden kayttéon seka toiminnan avustava, taydentava ja
epaitsenainen luonne ovat yhteensovitettavissa PL 124 §:n mukaisesti.

PL 124 §:33 koskevassa arvioinnissa keskeista huomioida, etta sailéonottolaissa osa merkittavista
toimivaltuuksista on sdadetty poliisille ja sailddnottoyksikon johtajalle. Niiltd osin kuin
paatoéstoimivalta kuuluu poliisille, ohjaus- ja valvontahenkilét toimeenpanevat paatdksen, kuten
matkapuhelimen poisottamisen. Sailoon ottamisesta paattaa ulkomaalaislain nojalla poliisissa
poliisilaitoksen, keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin paallystdon kuuluva poliisimies ja
rajavartiolaitoksessa pidattamiseen oikeutettu virkamies tai vahintaan luutnantin arvoinen
rajavartiomies. Paatos kasitellaan valittdbmasti karajaoikeudessa. Saildonottamista koskeviin
edellytyksiin tai toimivaltuuksiin ei ehdoteta muutoksia.

Saildlain 36 §:n 2 momentin mukaan "S&il6dnottoyksikdn johtaja voi siirtda tassa laissa hanelle
sdadettya toimivaltaa maaraddmalleen sailddnottoyksikbn muulle esimiesasemassa olevalle
virkamiehelle.” Esityksen perusteluissa voisi nimenomaisesti mainita, etta tdma ei tarkoita ei-
virkasuhteisia henkiléita. Tallaiselle ei-virkasuhteiselle henkildlle ei tule antaa toimivaltaa paattaa
esimerkiksi eristyksesta ja sen jatkamisesta (8 §).

Voimakeinot ja voimankéyttbvélineet

Perusteluissa on todettu, ettd "Saildonottoyksikdssa toteutetaan rangaistuslaitoksista poiketen
vastaanoton yleisia sosiaalitydhon seka palvelujen ja tuen antamiseen perustuvia periaatteita pitaen
I&htdkohtana, etteivat sdilddn otetut ulkomaalaiset ole rikollisia. Sailédnottoyksikdn henkildkunnan
osaaminen on keskeisessd asemassa, jotta seka asiakkaille ettd henkildkunnalle voidaan taata
turvallinen ja sosiaalitydn kaytantdjen arvopohjalle perustuva tyd- ja majoittumisymparistd.” Tasta
huolimatta kyse on vapautensa menettaneista henkildista, ja kaikille ohjaus- ja valvontatehtavissa
toimiville yksityisille ehdotettaisiin toimivaltaa voimankayttoéon tietyissa tilanteissa.

Perustuslakivaliokunta on tapauskohtaisesti pitanyt voimankayttdoikeuden antamista muulle kuin
viranomaiselle mahdollisena, jos voimakeinojen kayttd tapahtuu tarkasti rajatussa tilassa tai
tilanteessa ja silloin, kun on kysymys tilapaisluonteisesta tarpeesta saada ulkopuolista apua (esim.
PeVL 22/2020 vp, 23/2014 vp, PeVL 22/2014 vp, PeVL 48/2005 vp, PeVL 49/2004 vp ja PeVL
20/2002 vp, PeVL 28/2001 vp).

Perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella ns. putkalaissa on mahdollistettu yksityisille vartijoille
sama toimivaltuus kuin virkasuhteisille vartijoille kayttda voimakeinoja ja voimankayttdvalineita (15:1
ja 1:7). Luonnoksessa ehdotettu saantely vastaa nailta osin putkalain saantelya. Putkalaissa
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kuitenkin vartijoiden paatdstoimivalta on rajattu Kiiretilanteisiin. Myos voimakeinojen kayton on oltava
luonteeltaan avustavaa, taydentavaa, epaitsenaista ja tapahduttava virkasuhteisen ohjauksessa ja
valvonnassa, mita olisi syyta esityksessa korostaa (kuten PeVL 72/2018 vp). Mitd jaljiempana on
todettu tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen perustelemisesta, koskee erityisesti myos
voimankayttévalineiden kayttéa. Minka vuoksi avustavassa ja tdydentavassa, epaitsenaisessa
roolissa oleville ei-virkasuhteisille tulee antaa oikeus myds voimankayttovalineiden kayttéon?
Saatamisjarjestysperusteluissa on arvioitu ainoastaan voimakeinojen kayttoa, ei lainkaan
voimankayttévalineiden kayttda (s. 55). Oikeusministeri6 pitda perusteltuna pyrkia rajaamaan ei-
virkasuhteisten tehtavaa siten, ettei nailla olisi oikeutta voimankayttdvalineiden kayttoon.

Sinansa soimankayttovalineiden kayttd on asianmukaisesti rajattu vain niihin koulutuksen saaneisiin
ja erityisiin, valttamattémiin tilanteisiin (saildlain 35 §).

Ehdotetun 36 b §:n 1 momentin ja sen perustelujen mukaan ohjaus- ja valvontatehtévia hoitavan
muun kuin virkasuhteisen henkildstdn toimivaltuudet olisivat samat kuin virkasuhteisella henkildstolla
lukuun ottamatta 22 a §:ssa tarkoitetusta erityistarkastuksesta paattamisesta, kuitenkin niin, etta ei-
virkasuhteiset henkil6t toimisivat avustavissa, tdydentavissa ja epaitsenaisissa tehtavissa valittdman
johdon alaisena. Toimivaltuudet ilmenisivat sailélain eri kohdista, miltd osin viitataan muun ohella
voimankayttéa koskevaan 35 §:8an (s. 45). Viimeksi mainittuun pykalaan viittaisiin kuitenkin
erikseen ehdotetun 36 b §:n 2 momentissa, minka voidaan katsoa tarkoittavan, ettéd voimankaytto ei
sisaltyisi 36 b §:n 1 momentissa mainittuihin yleisiin toimivaltuuksiin. Oikeusministerit¢ katsoo, etta
perusteluja tulisi selventaa talta osin.

Muun kuin virkasuhteisen henkiloston kayton edellytykset

Muuta kuin virkasuhteista ohjaus- ja valvontahenkildstda voitaisiin kayttda sailéonottoyksikoéissa, kun
36 a §:n 1 ja 2 momentin edellytykset tayttyvat. Tama merkitsee seka valtioneuvoston yleisistunnon
tekemaa ulkomaalaislain 133 §:n mukaista paatdsta maahantulijoiden rekisterdinnista
laajamittaisessa maahantulossa ettd Maahanmuuttoviraston ja sisdministerion tekemaa arviota
valttamattomyydesta, kiireellisesta tilanteesta ja virkasuhteisen henkildstén puuttumisesta.
Perusteluissa viitataan paikoin siihen, ettd muun kuin virkasuhteisen henkildstén kaytdon
mahdollisuus sidotaan ainoastaan jarjestelykeskusten perustamiseen, mita voisi pyrkia
jatkovalmistelussa tarkentamaan vastaamaan ehdotettuja sdannoksia.

Asianmukaisena voidaan pitaa sita, ettd virkasuhteisuudesta poikkeaminen olisi sidottu laissa
tarkasti maariteltyihin erityisiin, poikkeuksellisiin tilanteisiin, jotka kasittavat seka arvion
laajamittaisesta maahantulosta etta siita, ettei olemassaoleva saildonottokapasitetti riita eika sita ole
mahdollista kasvattaa virkasuhteisella henkildstolla. Tama korostaa PL 124 §:n tulkintakaytannon
edellyttamaa tilanteen poikkeuksellisuutta, tilapaista tarvetta saada ulkopuolista apua (PeVL 1/2008
vp). Lisdksi se, ettd laissa on saadetty tdsmalliset kriteerit, on merkityksellistd myds sen vuoksi, etta
ko. tehtava siirrettaisiin sopimuksella.

Muuta kuin virkasuhteista henkil6stda voitaisiin kdyttda vain niin kauan kuin se on ohjaus- ja
valvontatehtavien asianmukaisen hoitamisen vuoksi valttamatonta, kuitenkin enintaan kolme
kuukautta kerrallaan. Esityksessa olisi syyta viela perustella valittu kolmen kuukauden aika, joka
tilapaisyysvaatimuksen valossa vaikuttaa melko pitkalta, mutta lienee valmistelussa arvioitu. Kun
arvioidaan yksityisen avustavaa, tdydentavaa ja epaitsenaista roolia, on arvioinnissa annettu
painoarvoa sille, etta jarjestely on kaytettavissa vain tilapaisesti (kuten PeVL 22/2014 vp).

Valtuutuksesta sopiminen

Maahanmuuttovirasto sopisi ohjaus- ja valvontatehtdvien hoitamisessa avustamisesta yksityisen
toimijan tai henkildn kanssa. Perustuslakivaliokunta on pitanyt viranomaisen ja yksityisen valilla
tehtavia sopimuksia perustuslain 2 §:n 3 momentin ja 124 §:n kannalta ongelmallisina, jos
yksityiselle annettava toimivalta esimerkiksi voimakeinojen kayttéon perustuu sopimukseen (ks.
esim. PeVL 55/2005 vp, s. 3, PeVL 22/2014 vp). Valiokunta totesi, etta putkalakiin ehdotettu 5 §:n 1
momentin saantely ei tdssa mielessa kuitenkaan muodostunut ongelmalliseksi, koska yksityisen
vartijan toimivalta sen nojalla perustuu yksiselitteisesti lain saanndksiin. Sopimusjarjestelyn
tarkoituksena on yksittaistapauksessa maaritelld se, minka turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan
palveluksessa olevat vartijat voivat hoitaa kyseisia tehtavia. Valiokunta pitda selvana, ettei yksityisen
vartijan toimivaltuuksia voida sopimuksella maaritelld laissa sdadettya laajemmiksi. (PeVL 22/2014
vp). Esityksessa olisi asianmukaista vield perustella sopimuksen kaytto julkisen hallintotehtavan
siitdmisessa edella selostetusta ndkdkulmasta. Lisdksi sopimusmekanismin kaytté edellyttaa, etta
ei-virkasuhteisten henkildiden toimivalta kay yksiselitteisesti ilmi lain sdanndksista (ks. tasta edelld
todettu).
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Aiemmassa lausuntokaytannodssaan perustuslakivaliokunta on edellyttanyt, etta laissa saadetaan
siitda, miten menetelldan, jos voimankayttovalineiden kayttoon oikeutettu ei enaa tayta saadettyja
edellytyksia tai on toiminut tehtavissaan lainvastaisesti (PeVL 22/2020 vp). Luonnoksen 36 a §:n 3
momentissa saadettaisiin siten, ettd Maahanmuuttovirasto voi purkaa sopimuksen, jos yksityinen
toimija tai henkil® ei enda tayta tassa laissa sdadettyja edellytyksia tai on toiminut tehtdvassaan
olennaisesti lainvastaisesti. Perusteluiden mukaan tallainen yksityinen toimija voisi olla esimerkiksi
turvallisuusalan elinkeinoluvan haltija, jonka palveluksessa olevien kayttamisesta voitaisiin sopia, tai
tydévoimaa valittdva henkildstdpalveluyritys. Tallainen sdannds sinansa on tarpeellinen, mutta lakiin
ei ehdotettaisi lainkaan sdanndksia, joilla asetettaisiin edellytyksia yksityisille toimijoille. Ko.
saannosta tulisi siten tarkentaa jatkovalmistelussa.

PL 124 §:n mukaisten muiden edellytysten tayttyminen

Merkittavan julkisen vallan kaytdn siirron kiellon lisaksi julkisen hallintotehtavan siirtminen
viranomaiskoneiston ulkopuolelle on oltava tarkoituksenmukaista, se ei saa vaarantaa
perusoikeuksia, oikeusturvaa eikd muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Sdannoksella korostetaan
julkisia hallintotehtavia hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitysta seka sita,
ettd ndiden henkildiden julkinen valvonta on asianmukaisesti jarjestetty.

Tarkoituksenmukaisuus

Esityksessa on kuvattu, etta sailddnottoyksikdt on suunniteltu ulkomaalaisten sailéénottoon, jolloin
tilat soveltuvat tarkoitukseen yleensa paremmin kuin poliisin tai rajavartiolaitoksen pidatystilat ja
sailéon otetuista voidaan huolehtia paremmin séildlaissa saadetylla tavalla. Taman vuoksi
sailoonottoyksikkdjen kapasiteetin kasvattamista sindnsa voidaan pitaa perusteltuna.
Esitysluonnoksessa on arvioitu, ettd esimerkiksi turvallisuuteen liittyvien seikkojen vuoksi
sailoonotettujen henkildiden maaraa ei ole mahdollista yksikbissa kasvattaa lisddmatta samalla
henkildston maaraa. Kiireellisissa ja valiaikaisissa tilanteissa henkiléstén maaran valiaikaisen
kasvattamisen on arvioitu olevan tarkoituksenmukaista ehdotetulla joustavalla jarjestelylla.

Luonnoksen tarkoituksenmukaisuusvaatimusta koskevassa arvioinnissa on arvioitu, mita
toimivaltuuksia ei-virkasuhteiselle henkil6stdlle on tarkoituksenmukaista antaa. Kuitenkin
saatamisjarjestysperusteluista puuttuu viela lakiehdotuksen kannalta keskeinen, tasmallinen arvio
siitd, minka vuoksi ylipaatédan ohjaus- ja valvontahenkildston tehtavia on siirrettéava
viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Tassa arviossa on perusteltava, miksi tehtdvan antamista
yksityiselle on pidettava viranomaisorganisointia tarkoituksenmukaisempana vaihtoehtona.
Tarkoituksenmukaisuusarviointi on oikeudellinen arvio, ja edellytys on taytyttava, jotta saantely
tayttaa PL 124 §:n asettamat reunaehdot.

Luonnoksessa perustellaan, ettad "Varautumisen suunnittelussa on noussut esille, etta
séiléonottoyksikdiden kapasiteetin kasvattaminen nopeasti tilapaisia tarpeita varten ei valttamatta
ole mahdollista, koska sailddnottoyksikdn ohjaus- ja valvontatehtavia hoitavan henkildstdn on lain
mukaan oltava virkasuhteista. Virkamiesten rekrytointi prosessina kestdd useamman kuukauden.”
Tarkoituksenmukaisuuskriteeri iimeisesti kiinnittyy nimitysprosessin kestoon. Esityksessa tulisi
tarkemmin ja tasmallisemmin tehda selkoa siita, milla tavoin ja kuinka paljon ehdotettu
sopimusjarjestely turvallisuusselvityksineen on siina maarin nopeampi, etta kuvatuissa
laajamittaisen maahantulon tilanteissa ei ole mahdollista tukeutua virkasuhteeseen nimittamiseen.

Perusoikeudet, oikeusturva ja hyvé hallinto (yleislait, koulutusvaatimus, kelpoisuus)

Koulutuksen asianmukaisuudelle ja riittdvyydelle on asetettu erityistd painoarvoa esim. vastaanotto-
ja jarjestelykeskusten kohdalla (PeVL 41/2016 vp) ja jos toimivaltuuksiin sisaltyy oikeus kayttaa
voimankayttovalineitad (PeVL 22/2020 vp ja siina viitatut).

Muulta kuin virkasuhteiselta henkilostolta edellytettaisiin vastaavaa, sinansa aika valjaa,
kelpoisuusvaatimusta kuin virkasuhteisilta, minka voidaan katsoa turvaavan perustuslain 124 §:n
edellytysten tayttymista. Lain 36 §:n 1 momentin mukaan "Ohjaus- ja valvontatehtaviin vaaditaan
alalle sopivaksi katsottavaa koulutusta ja tydkokemusta seka kohtuullinen englannin kielen tai muun
vieraan kielen taito.” Koulutusta voimakeinojen kaytosta on kasitelty lausunnossa edella.

Keskeista on, ettd ei-virkasuhteisille ohjaus- ja valvontahenkiléstdlle ehdotettua toimivaltaa
rajoittavat myds voimassaolevan saildlain laadulliset kriteerit, kuten 4 § kohtelusta, 5 § oikeuksista ja
velvollisuuksista tiedottamisesta, 20 § valvonnasta, 24 § toimenpiteiden kirjaamisesta ja 35 §:ssa
saadetty voimakeinojen kaytdn edellytykset.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa olisi viela syyta kasitella sita, ettei tehtavien siirto vaaranna
hyvan hallinnon vaatimuksia. (ks. hallinnon yleislakeihin viittaamisesta Lainkirjoittajan opas, osio 10).
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Oikeusturva olisi jarjestetty samalla tavoin virkasuhteisten ja ei-virkasuhteisten ohjaus- ja
valvontahenkildiden toiminnasta (esim. muutoksenhakuun sovelletaan voimassaolevaa 5 lukua),
mita voidaan pitda asianmukaisena oikeusturvan vaarantamattomuutta koskevan edellytyksen
tayttamiseksi.

Julkisen hallintotehtavan siirtdminen viranomaiskoneiston ulkopuolelle edellyttaa lisaksi
asianmukaista valvontaa. Sail6lain 3 §:n mukaan saildonottoyksikdn kaytannon toiminnan
ohjauksesta, suunnittelusta ja valvonnasta vastaa Maahanmuuttovirasto. Liséksi ei-virkasuhteiset
henkilét toimisivat valittdmassa valvonnassa. Toimijoihin kohdistuu myds ylimpien laillisuusvalvojien
valvontaa. Sailélain mukaisen ei-virkasuhteisen henkildston valvonta olisi siten jossain maarin
heikompaa kuin putkalain mukaisten yksityisten vartijoiden, joihin kohdistuu yksityisista
turvallisuuspalveluista annetun lain mukainen valvonta. Esityksessa olisi asianmukaista tehda viela
tarkemmin selkoa sailélain mukaisesta Maahanmuuttoviraston valvonnasta.

Ehdotetussa 36 c §:ssa saadettaisiin virkavastuusta. Pykaldn mukaan muuhun kuin virkasuhteessa
olevaan ohjaus- ja valvontatehtavia hoitavaan henkilddn sovellettaisiin rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia sddnnoksia hanen suorittaessa tassa laissa tarkoitettuja tehtavia.
Vahingonkorvausvastuusta todettaisiin sdadettavan vahingonkorvauslaissa (412/1974).

Pykalan ensimmainen virke sisaltda ns. erityisen virkavastuusaannoksen, jollaisiin viitataan myods
rikoslain virkarikoksia koskevan 40 luvun 12 §:n 6 momentissa. Perustuslakivaliokunnan kaytannoén
mukaan julkisen hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle edellyttaa
rikosoikeudellisesta virkavastuusta saatamista. Tallainen sdannds on muotoiltava rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen edellyttdmin tavoin tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti.

Saanndsta kuvaillaan perusteluissa luonteeltaan puhtaasti informatiiviseksi (s. 36 ja 60). Tata
perustellaan silla, etta kaikkien esityksessa tarkoitettujen sailélain mukaisten ohjaus- ja
valvontatehtavissa toimivien rajoitustoimivaltuuksien kaytdssa on kysymys rikoslain 40 luvun 11 §:n
5 kohdassa tarkoitetusta julkisen vallan kayttamisesta (s. 46 ja 59), jolloin tehtavia koskisi luvun 12
§:n 1 momentin nojalla virkavastuu myds muun kuin virkasuhteisen henkiloston osalta. Ehdotettua
36 c §:8a pidetaan kuitenkin tarkoituksenmukaisena selkeyden vuoksi ja rajoitustoimivaltuuksia
koskevia saanndksia kaytanndssa soveltavien tahojen tietoisuuden lisdamiseksi.

Oikeusministerid kiinnittad huomiota myds virkavastuusaantelyn osalta siihen, etta laissa ei ole
suoraan maaritelty, mita esimerkiksi ohjaus- ja valvontatehtavat ovat (s. 7) eika muulle kuin
virkasuhteiselle henkilostolle annettavien tehtavien sisaltd kay yksiselitteisesti ilmi mydskaan
esitysluonnoksen perusteluista. Virkavastuu kohdistuisi yleisesti laissa tarkoitettujen tehtavien
suorittamiseen. Tarkoitus olisi, ettd mitd on sdadetty virkasuhteisen ohjaus- ja valvontatehtavia
hoitavan virkamiehen tehtavaksi tai toimivaltuudeksi soveltuisi kaikilta osin myés muuhun kuin
virkasuhteiseen ohjaajaan (s. 45-46).

Oikeusministerid pitéisi niin PL 124 §:n edellytysten kuin rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
nakokulmasta perusteltuna, etta virkavastuun piirissa olevat, muun kuin virkasuhteisen henkildston
suorittamat tehtavat maariteltaisiin lain tasolla, tai ettd ne vahintadankin lueteltaisiin selkeasti
ehdotetun 36 c §:n sddnndskohtaisissa perusteluissa. liman tallaista maaritelmaa tai perusteluja ei
voida varmuudella sanoa, etta kyseiset tehtavat olisivat kaikilta osin julkisen vallan kayttda ja siten
virkavastuun piirissd RL 40:12.1:n nojalla. Tdman vuoksi ehdotettua virkavastuusaannosta ei
virkavastuun kattamien tehtavien tarkemman maarittelyn puuttuessa voida varmuudella pitéda
luonteeltaan puhtaasti informatiivisena.

Oikeusministerid kiinnittaa lisdksi huomioita esitysluonnoksen seuraaviin perusteluihin (s. 59-60,
kurs. tassd): "Virkasuhteisten ohella rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin kuuluu myds muu kuin
virkasuhteinen henkildstd, koska jokainen toimivaltaa kayttava henkild tosiasiallisesti kayttaa
tehtavassaan julkista valtaa rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 kohdan tarkoittamalla tavalla. Myés muut
kuin virkasuhteiset henkilét tulevat talla perusteella rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin laajemmin
kuin pelkdn asemansa perusteella (rikoslain 40 luvun 12 §:n 2 momentin nojalla) muutoin.”
Jalkimmainen virke vaikuttaa vaarinymmarrykselta, koska mainittu RL 40:12.2 ei koske kaikkia ei-
virkasuhteisia henkilditd vaan luvun 11 §:n 3 kohdassa maariteltyja julkisyhteisdn tydntekijoita.
Saannos ei siten koske esimerkiksi yksityisen yrityksen tydntekijoita, ellei tallaisesta erikseen
saadeta.

Muilta osin oikeusministeri® toteaa ehdotetun 36 c¢ §:n osalta, ettd pykalan ensimmaisen virkkeen
sana "suorittaessa” tulisi kielellisista syista muuttaa muotoon "suorittaessaan”. Oikeusministerid
ehdottaa viela harkittavaksi, ettd pykalan otsikoksi muutettaisiin "Virkavastuu” tai "Rikosoikeudellinen
virkavastuu ja vahingonkorvausvastuu”.
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Il APU EUROOPAN UNIONIN TURVAPAIKKAVIRASTOLTA (2. ja 3. lakiehdotus)

Virkavastuu

Toisessa lakiehdotuksessa ehdotetaan sdadettdvaksi EUAA-asetuksen edellyttdmat kansalliset
sdannokset avun pyytamisesta Euroopan unionin turvapaikkavirastolta (EUAA), yhteyspisteena
toimivasta viranomaisesta seka viraston lahettdmien turvapaikka-asioiden tukiryhman jasenten
toimivaltuuksista Suomessa. Ulkomaalaislakiin lisattaisiin sdannokset tukiryhmien jasenten
valtuudesta avustaa Suomessa poliisia ja rajatarkastusviranomaisia kansainvalista suojelua
koskevan hakemuksen vastaanottamisessa ja rekisterdinnissa seka suorittaa turvapaikkatutkintaan
liittyvia tehtavia ja paatdksen tiedoksiannon Maahanmuuttoviraston virkamiehen ohjauksessa ja
valvonnassa.

Ehdotettu saantely vastaisi padosin voimassaolevaa perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella
saadettya Euroopan raja- ja merivartiojarjestelmaa, jossa annettiin epaitsenaisia toimivaltuuksia
Euroopan raja- ja merivartiovirastolle ja muiden jasenvaltioiden virkamiehille (PeVL 3/2016 vp).

Esitysluonnoksen perustelujen mukaan tukiryhmien jasenet eivat valttamatta olisi muiden
jasenvaltioiden virkamiehia (s. 64). Tama edellyttaa virkavastuusta saatamista.

Esitysluonnoksen perustelujen mukaan tukiryhmien jasenia kohdellaan rikosoikeudellisen vastuun
osalta EUAA-asetuksen mukaan samalla tavalla kuin vastaanottavan jasenvaltion virkamiehia (s.
65). Oikeusministerio toteaa, etta asetuksen rikosoikeudellista vastuuta koskevan 27 artiklan
mukaan léhetettyjé asiantuntijoita kohdellaan turvapaikka-asioiden tukiryhman lahettamisen aikana
samalla tavalla kuin vastaanottavan jasenvaltion virkamiehia sellaisten rikosten osalta, joiden
kohteeksi he joutuvat tai joihin he syyllistyvat. Turvapaikka-asetuksen tukiryhmien kokoonpanosta
saadetaan asetuksen 19 artiklassa, jonka 1 kohdan mukaan tukiryhmat koostuvat a) viraston omaan
henkildstdon kuuluvista asiantuntijoista; b) jasenvaltioiden asiantuntijoista; c) jdsenvaltioiden
virastoon ldhettdmisté asiantuntijoista; tai d) muista asiantuntijoista, jotka eivat ole viraston
palveluksessa.

Edella mainituilla perusteilla vaikuttaa silta, etta 27 artiklan mukainen rikosoikeudellinen vastuu ei
valttdmatta koske kaikkia tukiryhmien jasenia vaan ainoastaan 19 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
mainittuja jadsenvaltioiden virastoon Iahettdmia asiantuntijoita. Tata tulkintaa tukee se, etta
siviilioikeudellista vastuuta koskevan 26 artiklan 1 kohdan mukaan vastaanottava jadsenvaltio on
vastuussa turvapaikka-asioiden tukiryhméén osallistuvien asiantuntijoiden virantoimituksessa
mahdollisesti aiheuttamasta vahingosta kansallisen lainsaadantdénsa mukaisesti, milla selkedmmin
viitataan tukiryhman kaikkiin asiantuntijoihin. Tulkintaa vastaan vaikuttaisi toisaalta puhuvan se, etta
esimerkiksi 20 artiklassa puhutaan turvapaikka-asioiden tukiryhmien ldhettdmisesta ja artiklan 7
kohdan mukaan virasto antaa Euroopan parlamentille tiedoksi muun ohella artiklan mukaisesti
kayttoon asetettujen ja turvapaikka-asioiden tukiryhmissé léhetettyjen asiantuntijoiden maaran.

Oikeusministeri6 pitda mainituilla perusteilla epaselvana, kattaako 27 artiklan mukainen
rikosoikeudellinen vastuu todellisuudessa kaikki tukiryhmien jasenet ja siten myds muut kuin
jasenvaltioiden virkamiehet. Asiaa tulisi arvioida tarkemmin jatkovalmistelussa. Jos 27 artikla ei kata
kaikkia tukiryhmien jasenia, tehtavien hoitamista koskisi kuitenkin laaja virkavastuu suoraan RL 40
luvun 11 §:n 5 kohdan ja 12 §:n 1 momentin nojalla siltd osin kuin kyse on julkisen vallan kaytosta
(ks. perusteltujen s. 35 ja 43, jonka mukaan esityksessa ehdotetaan saadettavan tukiryhmien
jasenten toimivaltuuksista niiltd osin kuin tehtavien voidaan katsoa olevan julkisen vallan kaytt6a).
Tasta huolimatta virkavastuusta olisi edelld mainitussa tilanteessa selvyyden vuoksi perusteltua
saataa erikseen niiden jasenten osalta, jotka eivat ole jasenvaltioiden virkamiehia. Tassa
tapauksessa tulisi myos arvioida tarkemmin, kattaako RL 40 luvun 11 §:n 4 kohdan maaritelma
ulkomaisesta virkamiehesta asetuksen 19 artiklan 1 kohdan a—c alakohdassa mainitut asiantuntijat,
ja jos kylla, mitd RL 40 luvun virkarikossdannoksia heihin 12 §:n soveltamisalasdannoksen 3 ja 4
momentin nojalla sovellettaisiin.

Julkisen hallintotehtévén hoitaminen ja hallinnon yleislait

Luonnoksen perusteluissa on todettu, etta "Esityksessa ehdotetaan sdadettavan tukiryhmien
jasenten toimivaltuuksista niiltd osin kuin tehtavien voidaan katsoa olevan julkisen vallan kaytt6a.”
(s. 35 ja 43). Perusteluita olisi syyta tasmentaa koskemaan laajemmin julkisen hallintotehtavan
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hoitamista, silla ulkomaalaislain 95 §:4an ehdotetuissa toimivaltuuksissa ei ole kyse ainoastaan
julkisen vallan kaytosta. Laista tulee tasmallisesti iimeta ne julkiset hallintotehtavat, joita tukiryhman
jasen voisi tehda. Tukiryhman jaseniin sovellettaisiin hallinnon yleislakeja ilman erillista viittausta,
kuten luonnoksen perusteluissa on todettu (s. 64). Tiedonluovutuksia koskevat sdannésehdotukset
on muotoiltu vakiintuneen perustuslakivaliokunnan PL 10 §:43 koskevan lausuntokaytannon
mukaisesti. Henkildtietojen kasittelyd koskevista sdanndsehdotuksista oikeusministeriolla ei ole
lausuttavaa.

osastopaallikko Johanna Suurpaa

lainsaadantoneuvos Heini Farkkila

SM Sisaministerio
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