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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

LAAJAMITTAISEEN MAAHANTULOON VARAUTUMISEN KEHITTAMI-
NEN - ENNAKKOTARKASTUS

Valmistelun vaiheista

OKV:lta pyydettiin lausunto ensimmaisella lausuntokierroksella heindkuussa 2021. AOK:n lau-
sunnossa (28.7.2021, OKV/1976/21/2021) kiinnitettiin huomiota mm. ei-virkasuhteisen henki-
16stdn kayttdmiseen ohjaus- ja valvontatehtavissa. AOK katsoi, ettd sailédnottoyksikdiden oh-
jaus- ja valvontatehtavat on perustellusti sdadetty virkasuhteisesti hoidettaviksi. Sailé6n otettu
henkild on voinut joutua vainon, kidutuksen tai muun epainhimillisen kohtelun kohteeksi ja/tai
olla erityisen haavoittuvassa asemassa. Laajamittaisen maahantulon taustasyyt ja vaikutukset
voivat olla myds muutoin moninaisia ja taysin uudenlaisia. Sail6én otettujen ulkomaalaisten
taustoihin ja laajamittaiseen maahantuloon saattaa siten liittya seikkoja, joiden vuoksi myds yk-
sikdn ohjaus- ja valvontatehtavia hoitavien henkildiden monipuolisilla ammatillisilla valmiuksilla
sekad henkilbturvallisuusselvityksen avulla arvioitavalla nuhteettomuudella ja luotettavuudella

voi olla erityistd merkitysta.

Esityksen perustelujen mukaan ohjaus- ja valvontatehtaviin sisaltyy merkittdvaa julkisen vallan
kayttda ja mydés mm. henkildn perusoikeuksien rajoittamiseen liittyvaa paatéksentekoa (rajoi-
tukset, tarkastukset ja voimankayttd). Naissa ei ole enda kyse tosiasiallisesta hallintotoimin-
nasta, vaan perus- ja ihmisoikeuksiin tuntuvasti kajoavista toimista ja paatoksenteosta. Apulais-
oikeuskanslerin ndkemyksen mukaan perusoikeuksiin kohdistuvia uusia rajoituksia ei myos-
kaan voida pitdd vahamerkityksellisempina sen vuoksi, etta sailodn otetun henkilon liikkumis-
vapautta on jo rajoitettu. Edellytysta virkasuhteisen henkiléstdn lasna olemisesta ei voida sel-

laisenaan pitaa riittdvana takeena tehtavien lainmukaisesta hoitamisesta.
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Sailédnottoyksikdn ohjaus- ja valvontatoimintaa hoitavan ei-virkasuhteisen henkildstén rikosoi-
keudellista virkavastuuta ei myodskaan lahtdkohtaisesti voida pitaa riittavana takeena tehtavien
asianmukaisesta suorittamisesta. Rikosoikeudellinen virkavastuu on apulaisoikeuskanslerin
mukaan jalkikateinen ja paljolti sattumanvarainen ohjauskeino. Olennaisempaa on virkasuhtei-
suuden perusteella syntynyt perus- ja ihmisoikeuksien ja hyvan hallinnon toimintakulttuurin tun-
temus, silhen nojaava ammattitaito, valikoituminen seka koeteltu soveltuvuus. Nama tekijat voi-
vat vaikuttaa ennaltaehkaisevasti. Kysymys on mainitun kaltaisten tehtavien hoitamisen perus-
edellytyksesta, virkasuhteisuudesta, seka turvallisuusselvityksen merkityksesta. Vaatimuksella
virkasuhteesta on monisyisempi ja syvallisempi merkitys julkisen vallan kayton ja sailédn otetun
henkilon oikeusturvan kannalta. Myos viranhaltijan haku- ja nimittdmisprosessin keston lyhen-
tamisen ja tehostamisen sekd muualta sisdasiainhallinnosta tilapaisesti siirrettavien viranomais-
resurssien kayton mahdollisuuksia tulisi jatkovalmistelussa tarkemmin selvittaa.

Apulaisoikeuskansleri piti tarpeellisena, ettd ehdotuksesta pyydetaan perustuslakivaliokunnan

lausunto.

Tuolloin saadun lausuntopalautteen perusteella lausuntokierroksen jalkeen esityksesta irrotet-
tiin mm. nyt arvioitavana olevat osat ei-virkasuhteisen henkiloston kaytosta mydbhempaan ajan-

kohtaan.

Toinen lausuntokierros jarjestettiin helmikuussa 2022. OKV on merkitty niihin tahoihin, joille lau-
suntopyynté laitetaan, mutta ilmeisesti pyyntd on lahetetty suoraan Vahvasta, eika se saapunut

OKV:n kirjaamoon.

Keskeiset kohdat ennakkotarkastusvaiheessa

Ennakkotarkastusmuistiossa kuvataan ehdotuksen valtiosdant6oikeudellisen arvioinnin kan-
nalta keskeisimpia kysymyksia koskevaa selostusta hallituksen esitysluonnoksessa ja siita an-
netuissa painavissa oikeudellisissa lausunnoissa ja taman jalkeen tassa ennakkotarkastus-
muistiossa arvioidaan, kuinka hyvin ndma seikat on otettu huomioon esityksessa ja sen perus-
teluissa seka esitetdan oikeuskanslerin ennakkotarkastuksessa muodostama valtiosaantéoi-

keudellinen arviointi.

HE-luonnos

s. 64: Ehdotetussa mallissa kyse olisi Maahanmuuttoviraston valvomien ja johtamien sailédnot-
toyksikdiden henkildston tdydentamisestd muulla kuin virkasuhteisella henkildstolla. - - - Sailo-
laissa sdanneltyihin valvonta-, rajoitus- ja tarkastustoimenpiteisiin on sailéénottoyksikon toimin-
nan kannalta valttdmatonta turvautua siita riippumatta, suorittaako tehtavaa virkasuhteinen tai

muu kuin virkasuhteinen ohjaaja. Toimivallan antaminen muulle kuin virkasuhteiselle ohjaus- ja
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valvontahenkildstolle on tehtavan tarkoituksenmukaiseksi suorittamiseksi valttamatonta. Ehdo-
tetut rajoitukset eivat puutu minkaan perusoikeuksien ytimeen. Ohjaus- ja valvontatehtavia hoi-
tavalta henkilostolta edellytetaan tehtavaan soveltuvaa koulutusta ja sailédnottoyksikoiden toi-

minta on julkisen vallan asianmukaisessa valvonnassa olevaa toimintaa. - - -

Lakiehdotuksessa on otettu huomioon perustuslain 124 §:n sdannds perusoikeuksien, oikeus-
turvan ja hyvan hallinnon vaatimuksista. Saantely ei muodostu tarkkuuden tai tasmallisyyden
taikka oikeusturvan ndkokulmasta ongelmalliseksi. My6s muu kuin virkasuhteinen henkil6sto
olisi ehdotetun 36 c §:n perusteella rikosoikeudellisessa virkavastuussa. Sailolaki sisaltaa saan-
telyn oikeusturvan kannalta tarkeista seikoista, kuten toimenpiteiden kirjaamisesta ja todistajan

lasndolosta. Lisaksi laki sisaltda sdannokset muutoksenhausta.

Tassa hallituksen esityksessa muulle kuin virkasuhteiselle henkildlle annettavaksi ehdotettu toi-
mivalta ei ehdotetulla tavalla sailolain saantelyssa tasmalliseksi ja tarkkarajaiseksi rajattuna ja
ehdotetuin edellytyksin ole sellaista perustuslain 124 §:n tarkoittamaa merkittavaa julkisen val-
lan kayttamista, joka niin merkittavalla tavalla puuttuisi saildoon otetun perusoikeuksiin, ettei sita

voitaisi antaa muulle kuin virkasuhteiselle henkilostolle.

OM:n lausunto 21.2.2022:

Oikeusministerid korostaa, ettd yksityiselle annettavat tehtavat sailéénottoyksikdssa on rajat-

tava epaitsenaisiksi ja viranomaista avustaviksi ja taman toimintaa taydentavaksi seka rajattava

tilapaisluonteisiin tilanteisiin.

s. 3: Kun tarkastellaan virkasuhteisen ohjaus- ja valvontahenkildstdn sailélain mukaisia toimi-
valtuuksia kokonaisuudessaan, on niissa katsottava olevan kyse PL 124 §:ssa tarkoitetusta
merkittdvasta julkisen vallan kaytdsta, minkd vuoksi naita tehtavia ei sellaisenaan ole mahdol-

lista siirtda viranomaiskoneiston ulkopuolelle.

s. 4-5: Luonnoksen perusteella jaa siten epaselvaksi, miten ei-virkasuhteisille ehdotettu avus-
tava ja epaitsenainen tehtdva on mahdollista yhteen sovittaa 25 §:n 1 momentissa tarkoitetun
itsendisen paatostoimivallan kanssa. Lisaksi yksityiselle ehdotetun toimivallan tarkkuuden ja
tasmallisyysvaatimuksen osalta voidaan pitaa ongelmallisena sita, etta toimivallan sisalto ja laa-
juus maarittyisivat hyvin keskeisesti 25 §:n 1 momentin nojalla sailédnottoyksikdn johtajan maa-
rayksen kautta eika lakitasoisesti. Huomio kiinnittyy lisaksi siihen, etta sailOlaista ei yksiselittei-
sesti ilmene, mita ovat ohjaus- ja valvontahenkil6lle kuuluvat tehtavat tai se, mita ovat 36 a ja
36 b §:ssa viitatut laissa tarkoitetut ohjaus- ja valvontatehtavat. - - - Saantelyteknisten nakdkul-
mien lisdksi edella mainittu on keskeista, silla PL 124 § edellyttaa, ettd viranomaiskoneiston
ulkopuolelle siirrettavat tehtavat on sdanndsperusteisesti tarpeeksi tdsmallisesti kuvattu. Hallin-

totehtavan antamista koskevassa laissa tulee yksil6ida, mita tehtavia ei-virkasuhteinen henkild
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voisi hoitaa (ks. jaliempana sopimuskonstruktiosta todettu). Koska laissa ei ole maaritelty sel-
vasti ohjaus- ja valvontahenkildstdn tehtavia ja toimivaltaa, on lakiehdotusta taydennettava saa-
tamalla selkeasti ei-virkasuhteisten henkildiden toimivallasta esim. viittaussaannoksia hyédyn-
tamalla. Talla on yhteys myos virkavastuusaantelyyn. Tehtavat eivat voi jaada rippumaan sai-

|66nottoyksikon johtajan maarayksista.

Perustuslain esitdiden ja perustuslakivaliokunnan kaytannon perusteella merkittavan julkisen
vallan kayttamisena on pidettava itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kayttaa voimakei-
noja. Ottaen huomioon aiempi perustuslakivaliokunnan merkittdvaa julkisen vallan kayttéa kos-
keva lausuntokaytanto, oikeusministerio pitaa asianmukaisena pyrkia jatkovalmistelussa rajoit-
tamaan muiden kuin virkasuhteisten henkildiden itsenaista oikeutta paattda voimakeinojen tai
voimankayttévalineiden kayttda sisaltavista toimenpiteista vain kiiretilanteisiin (saildlain 25 §:n
2 momentti), jotta vaatimus tehtavan avustavasta ja epaitsenaisesta luonteesta tayttyy (vastaa-
vasti kuten putkalaissa vartijan paatéstoimivalta on rajattu vain kiiretilanteisiin). PL 124 § ei
mahdollista yksityisille itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta voimakeinojen kayttoon.
Myos luonnoksen perusteluissa ei-virkasuhteisille ehdotettuja tehtavia ja toimivaltuuksia on pe-
rusteltu useissa kohdin silla, etta kyse on kiireellisista tehtavista ja ilmeisesti haettu sita, etta
itsenaiseen harkintaan perustuva toimivalta olisi vain kiiretilanteissa. (esim. "Vaikka muu kuin
virkasuhteinen ohjaaja saa itsenaiseen harkintaan perustuvan oikeuden toimivaltuuksien kayt-
tamiseen Kiireellisissa tilanteissa, toiminnan saantely, ohjaus ja valvonta eivat anna ohjaajalle
valtaa toteuttaa toimia muutoin kuin tavalla, joka on saannelty laissa ja perustuu yksikdon suun-
niteltuun ja ohjeistettuun toimintaan.” (s. 61) Mikali tallaista rajausta ei ole mahdollista jatkoval-
mistelussa tehda, tulisi esityksessa asianmukaisesti tehda selkoa siita, miten 25 §:n 1 momentin
valtuutussaannos, oikeus voimakeinojen ja voimankayttovalineiden kayttoon sekad toiminnan

avustava, tdydentava ja epaitsenadinen luonne ovat yhteen sovitettavissa PL 124 §:n mukaisesti.

s. 5-6: Perustuslakivaliokunta on tapauskohtaisesti pitanyt voimankayttdoikeuden antamista
muulle kuin viranomaiselle mahdollisena, jos voimakeinojen kayttd tapahtuu tarkasti rajatussa
tilassa tai tilanteessa ja silloin, kun on kysymys tilapaisluonteisesta tarpeesta saada ulkopuolista
apua (esim. PeVL 22/2020 vp, 23/2014 vp, PeVL 22/2014 vp, PeVL 48/2005 vp, PeVL 49/2004
vp ja PeVL 20/2002 vp, PeVL 28/2001 vp). - - - Myds voimakeinojen kayton on oltava luonteel-
taan avustavaa, taydentavaa, epaitsenaista ja tapahduttava virkasuhteisen ohjauksessa ja val-
vonnassa, mita olisi syyta esityksessa korostaa (kuten PeVL 72/2018 vp). Mita jaliempana on
todettu tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen perustelemisesta, koskee erityisesti myos voiman-

kayttovalineiden kayttoa.

s. 7: Luonnoksen tarkoituksenmukaisuusvaatimusta koskevassa arvioinnissa on arvioitu, mita
toimivaltuuksia ei-virkasuhteiselle henkildstolle on tarkoituksenmukaista antaa. Kuitenkin saa-

tamisjarjestysperusteluista puuttuu vield lakiehdotuksen kannalta keskeinen, tasmallinen arvio
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siitd, minka vuoksi ylipdataan ohjaus- ja valvontahenkildston tehtavia on siirrettdva viranomais-
koneiston ulkopuolelle. Tassa arviossa on perusteltava, miksi tehtdvan antamista yksityiselle
on pidettava viranomaisorganisointia tarkoituksenmukaisempana vaihtoehtona. Tarkoituksen-
mukaisuusarviointi on oikeudellinen arvio, ja edellytys on taytyttava, jotta saantely tayttaa PL

124 §:n asettamat reunaehdot.

EOA:n lausunto 16.2.2022:

Eduskunnan oikeusasiamies lausuu kasityksenaan, etta lakiehdotuksessa tarkoitetulle yksityi-

selle toimijalle annettavat tehtavat ja toimivaltuudet sisaltavat sellaista merkittavaa julkisen val-
lan kayttda, joka perustuslain 124 §:n mukaan voidaan antaa vain viranomaiselle. Hanen nake-
myksensa mukaan tata ei muuta se, etta yksityisen toimijan selitetdan toimivan avustavassa
roolissa sailéonottoyksikon virkamiesjohdon valittéman johdon, ohjauksen ja valvonnan alai-
sena. EOA pitaa valttamattomana, ettd mahdollisesti annettavasta hallituksen esityksesta pyy-

detaan perustuslakivaliokunnan lausunto.

Ongelmalliset kohdat

1. Ohjaus- ja valvontatehtavien antaminen ei-virkasuhteisille: valttamattomyyden ja tar-
koituksenmukaisuuden perusteleminen

2. Ohjaus- ja valvontahenkildlle kuuluvat tehtavat - mita ovat 36 a ja 36 b §:ssa viitatut
laissa tarkoitetut ohjaus- ja valvontatehtavat; onko ei-virkasuhteisten rooli ja toimival-

tuudet riittavan tasmallisesti rajattu pykalissa?

Oikeuskanslerin ennakkotarkastuksen perusteella nayttaisi siltd, etta esityksessd on monilta
olennaisilta osin huomioitu lausuntopalaute ja ongelmakohtia on hiottu. Merkityksellista on, etta
voimankayttovalineiden kayttdoikeus on nyt uusimmassa versiossa poistettu ei-virkasuhteisilta.
Avustavaa ja epaitsenaista roolia on korostettu sdaddstekstissa. Ehdotuksen pykalakohtaisissa
perusteluissa (s. 48-49, saildlain 36 b §) todetaan, ettd ei-virkasuhteisten ohjaus- ja valvonta-
tehtavien hoito olisi luonteeltaan avustavaa ja tapahtuisi virkamiesjohdon jatkuvan johdon, oh-
jauksen ja valvonnan alaisena. Paikalla saildonottoyksikéssa tulisi olla toiminnan ohjauksesta
ja valvonnasta vastaava henkild. Yksikdssa tulisi olla myos virkasuhteista henkildst6a siten, etta
muun kuin virkasuhteisen henkildston tydpanos olisi luonnehdittavissa avustavaksi ja taydenta-

vaksi.

Ei-virkasuhteisten kayttdmisen ajallinen rajoitus (max. 3 kk kerrallaan) on sinansa tarkea, mutta
sen tulisi my0s tosiasiassa merkita sita, etta tuossa ajassa voitaisiin arvioida viran perustamisen
tarve ja tehda tarvittavat rekrytoinnit ja mahdolliset turvallisuusselvitykset, jolloin tarpeen osoit-
tautuminen pysyvammiksi johtaisi myos siihen, ettd ohjaus- ja valvontatehtavia hoidetaan ensi-

sijaisesti ja pidempiaikaisesti nimenomaan virkasuhteessa.
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Ehdotuksen mukaan sail6lain 25,1 §:n 1-6 ja 8 kohdissa tarkoitettuja paatoksia voi ei-virkasuh-
teinen tehda vain kiireellisessa tilanteessa (7-kohdassa tarkoitettua erityistarkastusta ei lain-

kaan).

Onhjaus- ja valvontatehtavia ei kovin yksiselitteisesti ja tarkasti selosteta nytkaan; tehtavakentta
on ilmeisen laaja, ja siihen sisaltyy monenlaisia tehtavia. Varsinkaan ehdotuksessa pykalata-
solla ei rajata muuten kuin edella mainitulla paatéksentekovaltuuksien rajaamisella kKiiretilantei-
siin ja ei-virkasuhteisen henkiloston tehtavien rajoittumisella avustaviin ja epaitsenaisiin tehta-

viin.

Ehdotusluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa pidetdan perusteltuna perustuslakivalio-

kunnan lausunnon hankkimista. Tahan arvioon yhdyn.

Johtopaatokset

Ohjaus- ja valvontatehtavien osoittamisen muulle kuin virkasuhteiselle henkil6stdlle yhteenso-
pivuutta perustuslain kanssa olisi vield tarpeen syventaa perustuslain 2 §:n 3 momentista seu-
raavan lakisidonnaisuuden ja tarkkarajaisen ja tdsmallisen saantelyn vaatimusten seka perus-
tuslain 124 §:n nakokulmasta tai saantelyvaihtoehtoa vielda harkittava uudelleen. Nyt esityk-
sessa on viela tulkinnanvaraisuutta, jotka muodostuvat perustuslakivaliokunnan kaytannén va-
lossa saatamisjarjestyskysymyksiksi. Syventamista ja uudelleenarviointia tarvitaan erityisesti

seuraavista nakokulmista:

OM:n lausunto on tarkea ja sen edellyttamat tarkennukset ovat nahdakseni valtiosaantéinen
valttamattomyys sille, etta esitys voitaisiin kasitella tavallisessa saatamisjarjestyksessa. OM:n
lausunnon valossakin nayttaa silta, etta tarkkaan rajatuissa ja epaitsenaisissa tehtavissa ei ole
kysymys merkittavasta julkisen vallan kaytosta, joten talldin perustuslain 124 §:n mukaiset vaa-
timukset tayttavalla saantelylle naita tehtavia voidaan osoittaa ei-virkasuhteisille. Kuitenkin tal-
I6inkin kyse on poikkeuksesta paasaantoon, jonka mukaan julkista valtaa kayttavat viranomai-

set ja niiden virkasuhteinen henkildsto.

On kuitenkin viela ehdotusluonnosta paremmin varmistettava, etta tydsuhteisen henkildston ra-
jattu rooli ja toimivaltuus ilmenevat itse pykalistd. Nyt nayttaa silta, ettd perusteluita on hiottu
mutta mista pykalistd nama tarkat ja tdsmalliset toimivaltuudet ja rajaukset iimenevat muutoin
kuin yleisluonteista rajauksesta avustavaan rooliin sailddnottoyksikdn virkamiesjohdon jatkuvan

johdon, ohjauksen ja valvonnan alaisena.

Saatamisjarjestysperusteluissa ei ole tarkasteltu riittdvasti ohjaus- ja valvontatehtavan tydsopi-
mussuhteisille antamisen valtiosaantdoikeudellista valttaméattdmyytta ja tarkoituksenmukai-

suutta. Esityksessa ldhdetddn melko suoraan siita, ettd virkamiesten osalta pitda olla aikaa
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vieva turvaselvitysprosessi jne., eika esityksessa ole tarkasteltu ndiden muuttamisen ja nopeut-
tamisen keinoja. Missadan laissa ei suoraan saadeta, etta kaikkien virkamiesten virkasuhteessa
tulee olla turvaselvitettyja eivatka ne aina olekaan vaan sisaministerion hallinnonalalla kyse on
ministerion maarayksesta. Toiseksi hitaus on hallinnollinen ongelma, johon haetaan ensisijai-
sesti hallinnollisia ratkaisuja. Nain riittdvan seikkaperaisid perusteluita perustuslain 124 §:n
edellyttamalla tavalla muun kuin virkasuhteisen henkildston palkkaamisen tarkoituksenmukai-
suudesta ei ole esitetty ja tdma muodostuu saatamisjarjestyskysymykseksi. Tarkastelussa olisi
myds eriteltdva, onko tarkoitus hankkia ulkopuolisilta palveluntuottajilta palvelua ohjaus- ja val-
vontatehtavien kokonaisuuden avustaviin tehtaviin vaiko palkata viranomaiseen suoraan tyon-
hakijoita tyosuhteeseen. Kaytettdessa ulkopuolista palveluntuottajaa olisi valtuus kohdennet-
tava tarkkarajaisesti ja tasmallisesti lain pykalatasolla saadettyihin tehtaviin, jotka ovat epaitse-
naisia ja avustavia. Saattaa olla jopa helpommin perusteltavissa tdma toimintamalli kuin perus-
tella yksittaisten henkildiden palkkaaminen tydsopimussuhteeseen niin, etta tama olisi virkasuh-
teeseen palkkaamista olennaisesti nopeampaa ja esimerkiksi turvallisuusselvityksista voitaisiin

talldin luopua ja samalla kuitenkin huolehtia riittavasta henkildiden koulutustasosta.

Hallintotehtavien hoitaminen virkasuhteessa on paasaanto ja poikkeukset siita pitaa erikseen
perustella riittavan seikkaperaisesti. HE—luonnoksen s. 64 ja 66 seka saatamisjarjestysperuste-
luissa ei riittavasti osoiteta tydsuhteisen henkildston kayttamisen olevan valttamatonta saatikka
tarkoituksenmukaista eika esityksessa nayteta saadostasoisesti yksityiskohtaisesti osoitettavan
tehtavia suhteessa esim. sail6lain 25 §:n sdannoksin ja muihin sailélain toimivaltuussaannok-
siin. Avustava rooli todetaan kylla ehdotettujen 36 b §:n sdanndsten tekstissd mutta sen sijaan
ne edelleen nayttavat kattavan kaikki 25 §:n mukaiset tehtavat ja pitaisi siis sdaddstasolla rajata
tarkemmin, mita ovat tyGsuhteisille sopivat ohjaus- ja valvontatehtavat. Toistan tassa apulaisoi-
keuskanslerin lausunnossa esitetyn ndkdkannan, ettd asianmukainen koulutus ja osaami-
nen seka henkildstdn ohjaus ja perehdytys tydssaan ovat olennaisempia oikeusturvan ja hyvan
hallinnon takeita kuin muodollis-juridinen toiminta virkasuhteessa. Poikkeaminen paasaantdi-
sesta julkisen vallan kayttamisesta virkasuhteessa on kuitenkin rajattava mahdollisimman tar-

kasti ja perusteltava riittdvan kattavasti ja vakuuttavasti.

Nahdakseni esityksen jatkovalmistelussa sita pitda vield selvemmin muuttaa mm. EOA:n lau-
sunnossa esitettyyn suuntaan rajaamalla tyosopimussuhteisen henkiloston ja ulkoisten palve-
luntuottajien tehtavia tai sitten olennaisesti parantaa saatamisjarjestysperusteluita ja tarkentaa
pykalatasolla ulkoiselle palveluntuottajalle ja tydsopimussuhteiselle henkilostolle sallittuja teh-
tavia seka todeta, etta valtioneuvosto pitaa esityksen saatamisjarjestysperusteluissa yksi-
I6idyilla perusteluilla valttamattomana, etta perustuslakivaliokunta arvioi osaksi uudelleen kay-
tantdnsa ja ettd muuta kuin virkasuhteista henkilostoa voitaisiin aikaisempaa yleisluonteisem-
man saantelyn perusteella kayttaa julkisen vallan kayttda sisaltavissa tehtavissa avustavassa
roolissa ja kiiretilanteissa julkista valtaa kayttavina kun se on esityksessa kuvatulla tavalla tar-

koituksenmukaista ja valttamaténta nopeaan henkilostotarpeeseen vastaamiseksi.
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On viela my0s harkittava, onko perustuslakivaliokunnan kaytannoén valossa kyseisen henkilds-
ton koulutukselle asetetut vaatimukset riittavan tarkasti sdannelty, koska sail6lain 36 §:n saan-
nds on hyvin avoin. Asianmukainen koulutus ja perehdyttaminen sekd osaaminen ja sen yllapito
ovat valtiosaantoisia edellytyksia tehtavan antamiselle tydsopimussuhteisille ja ulkopuolisille

palveluntuottajille.
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