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Sisaministerio

Kirfaamo@intermin.fi

Sisaministerion jatkovalmistelukysymykset ehdotuksesta hallituksen esitykseksi arpajaislain ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Markkinointi

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Sisaministerio on pyytéanyt Kilpailu- ja kuluttajavirastolta (KKV) tayden-
tavaa Kkirjallista lausuntoa erdista jatkovalmistelussa esiin nousseista
kysymyksistd, jotka koskevat rahapelien markkinointia ja Veikkaus Oy:n
uutta liiketoimintaa.

KKV korostaa edelleen sdannoksia taydentadvan itsesaantelyohjeistuk-
sen ja siihen liittyvan valvontalautakunnan tarvetta. Tavoitteena on, etta
saannodstasolla ilmenevat markkinointitoimenpiteiden suunnittelussa
huomioon otettavat periaatteet. Ulkopuolisista asiantuntijoista koostuva
lautakunta pystyy arvioimaan toteutettavia markkinointitoimenpiteita ja
ostopolkua rahapelien markkinoinnin vastaanottajien nakokulmasta.

1) Edellyttaakoé KSL, etta elinkeinonharjoittaja ilmoittaa aina sopimus-
ehtojen muutoksista asiakkailleen? (Pohdittavana on Veikkauksen
esittdma kysymys siitd, onko sopimusehtojen muutoksista viestimi-
nen asiakkaalle markkinointia. Talla on merkitysté esityksessa saan-
nellyssa tilanteessa, jossa asiakas on asettanut itselleen pelikiellon,
eiké hanelle saa lahettdd suoramarkkinointia.)

Arviointimme sopimusehtojen muutoksesta suhteessa markkinointiin pe-
rustuu tdméanhetkiseen malliin, jossa Veikkauksella on yhtdalta kanta-
asiakkuusehdot ja toisaalta yksittaisia peleja koskevat sopimusehdot.
Kuluttaja-asiamiehen ennakkoarviointi ei ole sitovaa, koska se kuuluu
tuomioistuimelle.

Kun kyse on kertapalvelusta, kuluttajalla ei tunnistautumisesta huoli-
matta liene jatkuvaa sopimussuhdetta Veikkaukseen sen yksittaisten pe-
lien osalta. Kanta-asiakkuuden osalta tilanne on toinen: kuluttaja ja Veik-
kaus ovat toistaiseksi jatkuvassa sopimussuhteessa toisiinsa.

Kun kyse on toistaiseksi jatkuvasta kuluttajapalvelusta, sopimusehtoja ei
saa muuttaa olennaisesti. Muunlaisten muutosten perusteet on kirjattava
sopimusehtoihin. Silloin kun sopimusehtoja on tarve muuttaa, yrityksen
on ilmoitettava muutoksista ja niiden perusteista niin hyvissa ajoin etu-
kateen, etta kuluttaja voi palvelun irtisanomisella valttya uusien muutet-
tujen sopimusehtojen soveltamiselta. Kanta-asiakkuuden sopimusehto-
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jen muutosilmoitus asiallisesti toteutettuna ei muodostune kuluttaja-asi-
akkaan suoramarkkinointikiellon rikkomiseksi. Muutosilmoitukseen ei si-
ten saa yhdistaa tuotteiden markkinointia missaan muodossa.

2) KKV on lausunnossaan todennut, ettd 14 b 8:n 4 momentissa saa-
dettya kieltoa, joka koskee rahapelien markkinointia alaikaisille suun-
natuissa mediapalveluissa, olisi hyodyllistda tdsmentaa. Olisiko
KKV:Il& ehdotuksia siita,

a) miten sdannosta olisi syyta tasmentaa

b) miten sdénnosta tulisi perustella seka

c) olisiko KKV:lla tietoa muusta vastaavasta saantelysta, joka voisi
olla sdéntelyn perusteluissa hyddynnettavissa?

Ehdotettu s&annds on rajattu alaikaisille suunnattuihin julkaisupalvelui-
hin ja alaikaisille suunnattuihin tai heihin erityisesti vetoaviin mediapal-
veluihin. Siten sen ulkopuolelle jaavat muut sellaiset mediapalvelut, joita
alaikdinen kohtaa tavanomaisessa toimintaymparistossaan, taikka ala-
ikaisten tosiasiassa suosimat mediapalvelut.

Kun mainostajilla on varsin hyvin kaytossaan tietoa eri mediapalveluja
seuraavista kayttajaryhmistd, on mahdollista hahmottaa myds, mita kul-
loinkin ovat ne palvelut, jotka ovat alaikdisen kayttajaryhmén suosiossa.
Alaikaiset kayttavat runsaasti ja ennen kaikkea muita kuin perinteisia li-
neaarisia palveluja, joten on tarpeen selvittaa, kuinka paljon alaikaiset
kohtaavat rahapelien markkinointia digitaalisessa ymparistdssa ja miten
esimerkiksi brandimarkkinointi vaikuttaa tdhan ryhma&an. KSL 2 luvun
saannds koskee myts alaikaiset tavoittavaa markkinointia. AVS-
direktiivin johdannossa kohdassa 30 todetaan, kuinka tarkeaa on suojata
alaikaisia altistumasta rahapelien kaupalliselle viestinnélle.

KKV katsoo, etta kuluttajansuojalain 2 luvun 2 §:ssa kaytetty ilmaisu "ala-
ikdisille suunnattu tai alaikaiset yleisesti tavoittava markkinointi” on sisal-
I6ltaan alaikaisen kehitystason ja erityisen suojan tarpeen huomioon ot-
tava. Mediapalveluissa kyse olisi kiellosta sijoittaa rahapelien markki-
nointia sellaiseen mediapalveluun, joka on suunnattu alaikaisille tai jolla
on tosiasiallisesti merkittavasti alaikaisia kayttgjia. Mainos ei missaan
ymparistdssa saa sisaltaa erityisesti alaikaisiin vetoavia elementteja.

3) KKV on tuonut esille 14 b §:n 8 momentin osalta (varoitustekstit ku-
vallisessa ja painetussa julkaisussa), etté valittu informaatiomalli valt-
tamatta olisi kaytanndssa toimiva.

a) Onko KKV:lIa esittdd esimerkkeja tilanteista, joissa kyseinen eh-
dotettu sdantely ei toimisi?
b) Miten ehdotettu saantely saataisiin toimivammaksi?
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Varoituksia on kaytetty paitsi rahapelin myds pikaluottojen tarjonnan yh-
teydessa. Tehdyissa tutkimuksissa on kuitenkin todettu, ettd varoitus sel-
laisenaan ei vaikuta kuluttajan paatdksentekoon. Kun valmistellaan lain-
saadantda, jonka tarkoitus on vaikuttaa kuluttajan paatoksentekoon, lah-
tékohtana pitad olla tietdmys kuluttajien todellisesta kayttaytymisesta.
Kuluttajilla, ihmisill& on suuri joukko kaikille yhteisia kayttaytymismalleja,
joiden huomioon ottaminen mahdollistaa lainsdadannén paamaarien
saavuttamisen. Lisatietoja varoituksen muotoilun vaikutuksesta rahape-
lien kaltaisen tuotteen markkinoinnissa I6ytyy oheisesta selvityksesta si-
vuilta 24-26 https://www.kkv.fi/globalassets/kkv-suomi/julkaisut/selvityk-
set/2019/kkv-selvityksia-6-2019-pikaluottojen-saantelyn-vaihtoeh-

toja.pdf

Erityisesti rahapeleissa kaytettavan varoituksen vaikutuksesta kulutta-
jien paatoksentekoon Ioytyy esim. selvitys Newall, Philip W. S., Lukasz
Walasek, Henrik Singmann, and Elliot A. Ludvig. 2019. “Testing a Gam-
bling Warning Label's Effect on Behavior 10.31234/osf.io/dxfk|

Merkitysta on silla, miten pelin valinta-arkkitehtuurissa on otettu huomi-
oon kuluttajan paatoksentekoa todellisuudessa ohjaavat seikat. Silloin
kun valintaymparistossa on esimerkiksi nopeutettu paatoksentekoa, va-
roitusta ei ole laadittu kuluttajan kayttaytyminen huomioon ottaen tai ku-
luttajan huomio kiinnitetaan vain pelin etenemiseen, varoituksen merki-
tys jaa vahaiseksi.

Informaatio erilaisista auttavista tahoista on kuitenkin selvitysten mukaan
kuluttajien paatoksenteon kannalta tarked. Kun tallaisen informaation
merkitys riippuu myds siitd, missa yhteydessa ja miten tieto annetaan,
tiedon vaikutusta kuluttajiin voidaan tutkia myods kokeiluilla.

Veikkauksen uusi liiketoiminta

1) Veikkauksen tytaryhtién toiminnan vahimmaisedellytyksiksi saadet-
taisiin tytaryhtion toimintojen markkinaehtoisuus ja kirjanpidollinen
eriyttaminen emoyhtiosta. Miten KKV:n nakemyksen mukaan tule-
vassa yritystoiminnassa olisi kdytanndssa huolehtia taloudellisten
suhteiden markkinaehtoisuuden toteuttamisesta esim. pitkélla aika-
valilla Veikkauksen monopolitoimintaan kehitettyjen tuotteiden osalta
(toisin sanoen, miten markkinaehtoisuus emo- ja tytaryhtion valilla
olisi maariteltavissa)?

Kilpailuneutraliteetista sdadetaan kilpailulain 4 a luvussa. Kilpailulain 30
a 8:ssa tarkoitettu kilpailua vaaristava tai estdva menettely voi olla mika
tahansa valikoiva tuki tai tukijarjestelma, joka vaurioittaa kilpailun toimi-
vuutta ja on omiaan sulkemaan markkinoilta vahintdan yhta tehokkaita
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1 HE 40/2013 vp, s. 32.
2 HE 40/2013 vp, s. 22.
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kilpailijoita.! Julkisyhteison maaraysvallassa oleva yksikko voi saada Kil-
pailuneutraliteettia vaarantavaa etua esimerkiksi edullisesta rahoituk-
sesta, kaupallisen ja muun toiminnan valisesta ristisubventiosta tai julki-
sen toiminnan tietovarantojen hyoddyntamisesta kaupallisessa toimin-
nassa.?

Jotta tytaryhti6 ei saisi etua esimerkiksi Veikkaukselta saamistaan tuo-
tantopanoksista tai rahoituksesta, Veikkauksen ja tytaryhtioén valisissa
toimissa tulee noudattaa tavanomaisia markkinaehtoja. Toimien on ol-
tava markkinataloustoimijaperiaatteen (Market Economy Operator Prin-
ciple, MEOP) mukaisia, mika tarkoittaa, etta niissa on sovellettava sa-
manlaisia ehtoja kuin ne, joita yksityinen sijoittaja olisi edellyttanyt vas-
taavassa tilanteessa. Arviointia voi tehda ennakkoon esimerkiksi vertai-
luanalyysin avulla (benchmarking) tai teettamalla ulkopuolisen asiantun-
tijan arvion.

2) KKV kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd "hyodtyisiko tytaryhtié Veikkaus
Oy:ltd saamiensa palvelujen ja tuotteiden kautta Veikkaus Oy:n yk-
sinoikeudesta tavalla, joka voisi synnyttaa sille kilpailu- ja valtiontuki-
oikeudellisesta nakdkulmasta ongelmallisena pidettavan ylivertaisen
aseman suhteessa kilpaileviin markkinatoimijoihin, joilla ei olisi vas-
taavaa mahdollisuutta”. Miten laissa ja sen perusteluissa voitaisiin
varmistaa, ettei tytaryhtiélle synny tallaista ylivertaista asemaa?

Veikkauksen ja tytaryhtion vélisten suhteiden markkinaehtoisuus ja eril-
linen kirjanpito muodostavat vahimmaistason kilpailuneutraliteettiin liitty-
vien riskien torjunnassa. Nama toimenpiteet eivat kuitenkaan sulje pois
sitd, etta tytaryhtio voisi toiminnassaan nauttia jostakin Veikkauksen jul-
kisesta omistuksesta tai erityisasemasta peréisin olevasta edusta, joka
ei ole tytaryhtion kilpailijoiden saatavilla. Tallainen etu voi ilmetd missa
muodossa tahansa, ja voi olla esimerkiksi Veikkauksen erityisaseman
my6ta saatua tietoa taikka erityisaseman turvin tai julkisin varoin rahoi-
tettuja tai tuettuja tuotantopanoksia tai innovaatioita. TallGin tytaryhtio ei
kilpailisi omilla ansioillaan, vaan tytaryhtiésuhteeseen kytkeytyva kilpai-
luetu vaikuttaisi keinotekoisesti asiakkaiden valintapaéatoksiin. Veikkauk-
sessa tulisi tunnistaa ndma mahdolliset perusteettoman kilpailuedun l&ah-
teet ja valttdd kanavoimasta niita tytaryhtion toimintaan, jotta voitaisiin
valttaa riskit kilpailun vaaristymisesta niilla markkinoilla, joilla vallitsee va-
paa kilpailu.

3) Onko olemassa mahdollisuus, etta tytaryhtion perustamisessa ja toi-
minnassa olisi kyse valtiontukisdantdjen piiriin kuuluvasta toimin-
nasta, jonka osalta pitaisi noudattaa ilmoittamismenettelya?
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Taustaksi: HE s. 40: "EU:n valtiontukisdantéjen piiriin tulevat toimen-
piteet, jotka tayttavat kaikki SEUT 107 artiklan 1 kohdassa méaaritellyt
nelja valtiontuen kriteerid: 1) julkisia varoja kanavoidaan julkisiin tai
yksityisiin yrityksiin, 2) etu on valikoiva eli kohdistuu vain tiettyihin yri-
tyksiin, 3) toimenpide vaaristaa tai uhkaa vaaristda kilpailua suosi-
malla tuensaajaa ja 4) toimenpide vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen
kauppaan. Jos suunniteltu toimenpide tayttaa kaikki edella mainitut
kriteerit, viranomaisen on ennen tuen taytantddnpanoa selvitettava,
mihin valtion-tukisaantdon tukijarjestelyn hyvaksyttavyys perustuu ja
tarvittaessa noudatettava toimenpiteeseen soveltuvaa ilmoitusme-
nettelya. Tukea ei saa lahtdkohtaisesti laittaa taytantéon ennen ko-
mission hyvéksyntdd (SEUT 108 artiklan 3 kohta).” sekéd sivun 44

loppu.

Mikali yrityksen taloudelliseen toimintaan paatyy varoja, jotka ovat suo-
raan tai valillisesti perdisin valtion varoista ja jotka muodostavat yrityk-
selle edun, kyse voi olla valtiontukisaantdjen piiriin kuuluvasta asiasta.
Myds valtion maaraysvallassa olevan yrityksen toteuttama toimenpide
voi olla SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea.® Edulla tarkoi-
tetaan mité tahansa taloudellista hy6tya, jota yritys ei olisi voinut saada
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa.* Edusta on kyse aina, kun yrityk-
sen taloudellinen tilanne paranee sellaisen valtion toimenpiteen joh-
dosta, jonka ehdot poikkeavat tavanomaisista markkinaehdoista.® Edun
voi muodostaa sekd myonteisten taloudellisten etujen mydntaminen etta
yrityksen vapauttaminen taloudellisista rasitteista.®

Ty0- ja elinkeinoministerié koordinoi EU:n valtiontukisdantdjen taytan-
té6npanoa Suomessa ja antaa viranomaisille valtiontukisaantoihin liitty-
vaa neuvontaa.

4) KKV totesi, ettéd "Tytéryhtié itse ei olisi hankintalaissa tarkoitettu han-
kintayksikko, ellei voitaisi katsoa, ettd yli puolet tytaryhtion julkisista
varoista. Mikali tytaryhtio ei olisi hankintayksikko, sen ei tarvitsisi kil-
pailuttaa hankintojaan.”

a) Minkélaisen rahoituksen voidaan katsoa tulevan julkisista va-
roista? (Esim. emoyhtion SVOP-sijoitukset, OPO-lainat, takaus
ulkopuoliselle rahoitukselle tai apportti-muotoinen rahoitus)

KKV:n hallituksen esitysluonnoksen pohjalta tekemén tulkinnan mukaan
tytaryhtion asema on ollut tarkoitus muodostaa sellaiseksi, etté se rahoit-
taisi alkuvaiheessa toimintansa markkinaehtoisella rahoituksella ja sen

3 Komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
valtiontuen kasitteesta (2016/C 262/01, "Komission valtiontuen kasite -tiedonanto”), kappaleet 40—42.

4 Komission valtiontuen kasite -tiedonanto, kappale 66.

5 Komission valtiontuen kasite -tiedonanto, kappale 67.

6 Komission valtiontuen kasite -tiedonanto, kappale 68.
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jalkeen myymillaan palveluilla. Taman perusteella KKV on tulkinnut, etta
tytaryhtio ei saisi hankintojensa tekemista varten tukea Veikkaukselta tai
muulta hankintayksikoltd, eika se siten olisi hankintalain tarkoittama han-
kintayksikko. Mikali ndin ei kuitenkaan ole ja mikali tytaryhtion ei olisi tar-
koitus rahoittaa toimintansa palvelutuotannostaan saamilla tuloilla, tulee
huomioida, ettéd hankintalain 5 8:n 1 momentin 5 kohdan nojalla mik& ta-
hansa taho on hankintayksikko silloin, kun se saa hankinnan tekemista
varten tukea yli puolet hankinnan arvosta hankintayksikdltd. Kyseisen
saannoksen esitdiden (HE 108/2016 vp, s. 86) mukaan lainkohdassa tar-
koitettu julkinen tuki voi olla luonteeltaan myos laina.

b) Mita kdytdnnon ero olisi silld, ettd tytaryhti6 olisi tai ei olisi han-
kintayksikk6?

Jos tytaryhtid olisi hankintayksikkd, sen pitéisi lahtdkohtaisesti kilpailut-
taa kaikki hankintalain kynnysarvon ylittdvat hankintansa hankintalain
mukaisesti. Tytaryhtid ei voisi siten ostaa suoraan Veikkaukselta tava-
roita tai palveluita kilpailuttamatta niitd, ellei kasilla olisi jokin hankinta-
laissa saadetyista poikkeuksista (esimerkiksi sidosyksikkdsuhde).

c) Onko tytaryhtion hankintayksikkoad koskevalla asemalla vaiku-
tusta esimerkiksi tytaryhtion mahdollisuuteen myyda Veikkauk-
sen palveluita ja tuotteita?

Hankintalakia sovelletaan hankintayksikdiden suorittamiin hankintoihin ja
kayttdoikeussopimuksiin. Pelkka hankintayksikkostatus ei itsessaan ra-
joita hankintayksikbn mahdollisuuksia myyda palveluita tai tuotteita
markkinoilla. Mikali Veikkaus haluaisi hankkia tytaryhtioltdan palveluja
tai tuotteita kilpailuttamatta, olisi tamé& mahdollista, jos tytaryhtio olisi sen
sidosyksikkd. Talléin tytaryhtio ei kuitenkaan voisi myyda muille kuin
Veikkaukselle enempaa kuin 5 prosenttia liikevaihdostaan tai 500 000
euron arvosta menettdmatta sidosyksikkbasemaansa.

5) VM totesi lausunnossaan, etta esityksen perusteluja tulisi tdydentaa
taman osalta siten, etta siina esitetaan selvemmin milla oletuksilla ja
mihin arvioihin perustuen yritystoiminnan odotetaan kaéntyvan kan-
nattavaksi ja mita riskeja tahan kehitykseen arvioidaan liittyvan. VNK
on tuonut esille, etta liikketoiminnasta ei ole mahdollista liilkesalaisuuk-
sien vuoksi yksityiskohtaisesti tehda kirjauksia hallituksen esityk-
seen.

a) Mita tietoja ja kannattavuudesta ja riskeista tulisi esitykseen si-
sallyttaa?

b) Miten tarkasti ndméa arviot pitéisi pystya julkisessa asiakirjassa
kuvata?
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KKV ei katso voivansa sisaministerion puolesta arvioida kysymysta siita,

milloin hallituksen esitykseen kirjattavat tiedot olisivat mahdollisesti liike-
salaisuuksia.

Kirsi Leivo Juhana Jarvio
Paajohtaja Erityisasiantuntija
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