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rahapelihaittojen ehkdisyn ja vahentamisen tehostamiseksi arpajaisiain vudistamista on edelleen
syyta jatkaa.

Arviointiryhma on arpajaislain vudistusta silmalia pitaen koonnut tietoa erityisesti raha-
automaattien haittojen hallinnan tehostamistarpeista ja koonnut tietopohjaa
asiakokonaisuudesta tietoon pohjaavan paatoksenteon tueksi. Arviointiryhman raportti jutkaistiin
lokakuussa 2020 ja sen tuloksia on esitelty arpajaislakitydryhmassa (raportti:

Ce )

Rahapelijarjestelmaa tulisi uudistaa er tasoilla haittojen ehkaisyn ja vahentamisen
tehostamiseksi. Kehittamistarpeita liittyy seka arpajaisiakiin, asetustasoiseen saantelyyn etta
ohjaukseen ja rahapelien toimeenpanoon. Niiden eriluonteisten toimien tulisi muodostaa
yhdenmukainen kokonaisuus haittojen ehkaisyn ja vahentamisen tehostamiseksi.
Yksinoikeusjarjestelman tehokkuus haittojen ehkaisyssd ja vahentamisessa edellyttdd, ettd
valtiovalta vaikuttaa aktiivisesti ja strategisesti saddds- ja muilla ohjauskeinoilla
rahapelitoimintaan siita aiheutuvien haittojen ehkaisemiseksi. Rahapelihaittojen ehkaisy tarvitsee
rakenteet ja riittavat resurssit. Yksinoikeusjarjestelman yllapitaminen ja vahvistaminen edeflyttad
vahvaa ja johdonmukaista haittojen ehkaisyyn ja vahentamiseen tahtaavaa tyota.

Arpajaisiakihankkeelle asetettiin ensisijaiseksi tavoite tehostaa haittojen ehkaisya ja
vihentamista. Taman tavoitteen toteutuminen tulisi varmistaa siten, etta toimenpiteiden
kokonaisuus painottuu haittojen ehkaisyyn ja véhentamiseen, on talta osin riittdvan kattava ja
toimenpiteistd muodostuu kokonaisuus, jonka osat tukevat toisiaan ja toimivat kokonaisuutena.
Kanavointikykyisen yksinoikeuden vahvistaminen on toissijainen tavoite.

Arviointiryhman huomio kiinnittyy esityksen taloudellisten vaikutusten osalta siihen, etta arviointi
on osin epatarkkaa. Rahapelitoiminnan tuottokehitykseen vaikuttavat useat pelikulttuurin ja
toimintaympdristén muutokseen liittyvat tekijat rahapelipoliittisten toimenpiteiden lisaksi.
Naiden tekijéiden yhteisvaikutuksesta johtuen Veikkaus Oy:n pelikate pienenee vaistamatta.
Esityksestd tulee paikoin vaikutelma, ettei rahapelikatteesta esitetyissa arvioissa muita
vaikuttavia tekijoita ei ole nostettu esille kattavasti, vaikka niiden vaikutus ennusteissa vaikuttaa
olevan huomioitu. Yritysvaikutusten arvioinnissa puolestaan huomiota kiinnittava kohta on peli- ja
pelaajadatan luovuttamisesta STM:lla ja THL:lle Veikkaukselle aiheutuvien kustannusten arviointi.
Peli- ja pelaajadatan operointiin liittyvat Veikkaus Oy:n esittdamdt kustannusarviot vaikuttavat
esitettyjen ylapdiden osalta huomattavasti korkeammilta, kuin tarpeenmukainen operointi
edellyttaa. Naitd kustannuksia ja erilaisia datan operointitapoja on arvioitu tarkemmin sivuilla 5-6.

Arvigintiryhméan huomiot esityksen keskeisisti rahapelin toimeenpanoon liittyvista
asiakokonaisuuksista

Pakollisen tunnistautuneen pelaamisen laajentaminen ja pelirajoitukset

Pakollinen tunnistautuminen

Arviointityhman vahva nakemys on, ettd kattava pakollinen tunnistautuminen on otettava
kayttdon. Pelitapahtumakohtainen ja kattava pakollinen tunnistautuminen pitdisi varmistaa
saddostdtasolla. Se antaa tehokkaat mahdollisuudet peliestojen, pelirajoitusten ja pelaamisen
hallinnan ty0kalujen kaytolle kaikessa luvanvaraisessa pelitoiminnassa. Jarjestelyn potentiaali
haittojen ehkaisyssa ja vihentimisessd on myds kansainvalisesti ainutlaatuinen.
Pelitapahtumakobhtaisella tunnistautumisella on huomattavasti suurempi potentiaali haittojen
ehkaisyd tukeville toimille kuin toisessa esilla olleessa mallissa, jossa tunnistautuminen olisi
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Tiedon tarpeet koskevat Veikkauksen peli- ja pelaajadataa seka muuta liike_tpimnﬁaa koskev?a»
tietoja. Arviointiryhma yhtyy sosiaali- Ja terveysministerion nakemykseen siita, saan”telYn EUh?I olla
mahdollisimman yksiselitteistd ja asiakokonaisuus edellyttaa erityissaantelya. Vilttamattomat
tiedot 52 §:n mukaisessa tydssé edellyttdvat osin henkilotietojen ja liikesalaisuuden piiriin
kuuluvien tietojen kasittelya. Arvio siita, mitka tiedot ovat vilttamattomia, tulee olla 52 §n
mukaista tyota toimeenpanevalla taholla. SM:n esityksen muotoilut vaikuttavat olevan nandeq
tavoitteiden mukaisia. Tama on kuitenkin syyta viel lakiteknisesti varmistaa gsityksen antamisen
yhteydessa.

Riittava datansaantioikeus on tarke3s turvata arpajaislain 52 §n mukaisen tyon toimeenpanoon
STM:lle ja THL:lle. Vaikka datan saantia on pyritty turvaamaan myos voimassa oleygssa o
lainsa3dannossa, se ei turvaa riittavad tiedonsaantia 52 §:n mukaisiin eri tarkoituksiin edes nul.ta
osin, kun oikeudesta on talla hetkella arpajaislaissa saadetty. Siita huolimatta, ettd STM asetti
laajan tyoryhman osin t3t3 kokonaisuuta pohtimaan ( o . ),
ryhmadssa ei onnistuttu padsemaan yhteiseen ymmarrykseen suta,. millaisiin tlnet0|h|n
nykylainsaadanto oikeuttaaJa velvoittaa. Datan saannin puutteelhsupg on v§.lkgpﬁanut
arviointity6ta ja rajannut arvioitavien kokonaisuuksien laajuutta. Arv‘\o-\nt_\ty.(.)ssa aiole ollut
toistaiseksi kaytossa yksilotasoista dataa, joka on valttamatonta arvnomtltyon'laa.dun o
varmistamisessa. Datan saannin puutteiden ja jaykkien toimintamallien vuoksi esimerkiksi
pelirajoituskokonalsuuden seyranta on vilvastynyt huomattavasti.

Arviointityd edellyttad laajaa ja salassapitosaannokset ylittavaa oikeutta tietoihin. Arpajaisiain 52
§:n mukainen tehtavd onlaajaja edellyttas monelta osin eksploratiivista otetta.
Pelirajoituskokonaisuuden arviointi on esimerkki tallaisesta kokonaisuudesta. Arvaomgtyo )
edellyttas seka henkilotietojen ettd likesalaisuuden suojan piiriin kuuluvien tietojen kasittelya.

Toinen keskeinen voimassa olevan lainsdadannon haaste liittyy siihen, ettd THL:lle ei nykyiselldan
ole turvattu oikeutta tietoihin. Arpajaislain 53 §:n3 momentissa rahapelien toimeenpanoa
koskevien tietojen saantioikeus STM:n hallinnonalalla koskee talia hetkelld STM:33 seka
haittariskien arviointia. Rahapelien toimeenpanoa koskevaa arviointia lukuun ottamatta
operatiivinen pykéian mukainen tyo tapahtuu padosin THL:n toimesta. Lisaksi arviointityota
toteutetaan monelta osin organisatorisesti THL:ssa. Arviointiryhma kannatta esitysta, jolla
tiedonsaantioikeuden varmistamiseksi listadn 52 §:aan rahapelien toimeenpanon haittariskien
arviointi seka todetaan, ettd Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toimeenpanee g2 §:n mukaista
tyGta. Vallitsevan asiantilan vahvistaminen ja maarittaminen lakisdateiseksi on tarpeen osana
datan saannin varmistamista. Arviointityd on jo tilld hetkelld osa arpajaislain 52 §:n mukaista
toimintaa eikd pykaldn muuttaminen vaikuttaisi toimintaan muilta osin kuin tukematla datan
saantia ja sita kautta hisaten tehokkaan arviointityon edellytyksia.

Myos datan laajempaa hyddyntamista tutkimuksessa on térkeda edistdd ja poistaa erilaisia esteitd
Veikkauksen aineistojen kaytolle. STM:n asettaman rahapelihaittojen seurantaa ja sen mittareita
seka Veikkaus Qy-n peli- ja pelaajadatan kayttoa tarkastelleen tydryhman raportissa todetaan,
etta tiedeyhteison tahtotila on, etté ainesstot olisivat kéytettavissa kaikille tieteellisesti
korkeatasoista tutkimusta tekeville tutkijoilie, tutkimusryhmille ja instituutioille siten, etta
aineistojen kayttélupaprosessit olisivat mahdollisimman avoimia ja nopeita. Arviointiryhma
kannattaa talta osin arpajaisiakiin esitettyd kirjausta. Téma kokonaisuus edellyttaa kuitenkin
arpajaislain ohella toimintak&ytantéjen muutosta ja avoimia prosesseja. Mietinndssa todetaan,
ett3 Veikkaus Oy rekisterinpitdjina arvioisi tapauskohtaisesti, tayttyvatkd edellytykset tietojen
luovuttamiselle tutkimuskayttdon. Naiden edellytysten tulisi olla avoimia. Tutkijayhteison ja
Veikkauksen sujuva yhteisty jatkuvasti laajenevan pelikdyttaytymistiedon hyodyntamisessd
edistaisi haittoja ehkaisevaa toimintaa Suomessa ja Suomella olisi edellytyksia toimia
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antamista tietojen luovuttajan ja vastaanottajan tarpeet huomioiden tarkoituksenmukaisten ja
kustannustehokkaiden toimintatapojen varmistamiseksi.

STM:n ja THL:n tietopyyntojen sisdito ja kasittelytapa ei. e“r.oa m_erkitta‘vastu siitd A
analytiikkatoiminnasta, jota vVeikkaus jo nyt harjoittaa sisdisestt. .Vell‘kk'aus pystyy. ay t"ama'tkam
myds ndiden uusien tietokokonaisuuksien kokoamiseen, vara§tount|ma a‘nonyn‘msgmtnn 'pl

silla jo nyt olevia valineitd. Veikkaukselta ei edellytetd tyo_ka_xlulen fcarjoamnsta tonmutettg;uen
aineistojen kasittelya varten, vaan Veikkauksen vastuu rajoittuu tietojen kokloamnseenj e
toimitukseen. THL:II4 on olemassa infrastruktuuri aineistojen vastaanot?amuseeq, va'rast0|m

ja kasittelyyn. Koska uuteen arpdjaislakiin esitetdan THL:le ja STMflle o!keutta tnletOJent .
jakamiseen keskenaan, STM voi kayttaa hyvakseen THL:n resurssgja Ygllklfaykse ta sai a'w
aineistojen kasittelyssa. Arpajaislain muutokset eivat siis aiheuta ilmeisia lisdkustannuksia
mydskadn viranomaisille.

Veikkaus on ennestaan rakentanut poliisihallitukselle seufanta- ja valvontatehtdvia va‘rterl‘
vdatansiirtoputkia”, joita pitkin ennalta madritettyja tietoja kahdenneta?n autgm?aglseii;et .
poliisihallituksen kayttoon. THL:n ja STM:n tietotarpeet, ve\vo»tteet.seka ?fpajatsl a \ ine y
lisavaltuudet eroavat kuitenkin poliisihallituksesta, eika vastaavaplausten jar-JeStT mnenI o
rakentaminen ole tarpeeliista. verkkaukseen kohdistuvat uuéet tletppyynnot tulevat olem
tapauskohtaisia, ja niissa tulee korostumaan manuaalisen tyon roofi.

Raha-automaattien haittojen hallinnan tehostaminen

Fyysisiin ympdristoihin ns. hajasijoitettujen seka erityisiin pelisale?hm ja pelikaéin?ll? svjiutetFUJer;
raha-automaattien haittojen ehkaisyn ja vahentamisen tehostammerl on mgrklﬁqya kokonaisuu
haittojen ehkaisyn tehostamisessa. Tahan kokonaisuuteen liittyy sekd arpaJ_.alslalffrn,
asetustasoiseen sadntelyyn etta ohjaukseen ja rahapelien toimeenpanoon liittyvia )
kehittamistarpeita. Naita kehittamistarpeita on koottu odella mainittuun arviointiryhman
selvitykseen. Selvityksen keskeinen johtopaatds on se, ettd paatoksia ei tulisi tehda irrallaan,‘v.aan
toimenpiteiden tulisi muodostaa yhteensopiva kokonaisuus, jossa huomioidaan kaikki haittoihin
vaikuttavat rahapelien toimeenpanon elementit. Veikkaus Oy on myo6s itse omaehtoisesti 0
ryhtynyt toimiin raha-automaattien haittojen hillitsemiseksi erityisesti automaattien
kokonaismairaa ja fyysisessa kanavassa tapahtuvaa markkinointia (tuoteinformaatio)
rajoittamalla seka aikaistamalla pakollista tunnistautumista.

Esitysluonnos Iahtee siitd, ettd hajasijoitus jatkuu ja haittojen hailintaa tehostetaan.
Rahapelihaittojen ehkaisyn ja vihentdmisen tehostamisen nakokulmasta tamd malli on
mahdollinen, mutta se edellyttaa arviointiryhmén nakemyksen mukaan haittojen hallinnan
tehostamista kaikilla niilla rahapelien toimeenpanon osa-alueilla, joilla on vaikutusta haittoihin.
Nama ulottuvuudet ovat: 1) pelien piirteet ja rahapeliautomaattien ominaisuudet, 2) pakollisen
tunnistautumisen mydta kdyttddn otettavat tehokkaat pelirajoitukset ja pelaamisen hallintakeinot
seka Interventiot riskipelaajilie ("ns. Vasa-interventiot”), 3) saatavuuden ja saavutettavuuden
hallinta seka raha-automaattien markkinoimnnin rajoittaminen.

Tita kokonatsuutta on avattu seikkaperaisesti arviointiryhman raportissa ja sita on esitelty myos
arpajaislakityoryhmaile. Arviointiryhma esitti raportissaan, ettd arpajaislain
asetuksenantovaltuuksia tulisi tasmentda osana tata haittariskeihin vaikuttavien efementtien
kattavaa huomioimista. Timan sijaan hajasijoituksen jatkossakin sallivaa sijoittelumallia pyrittiin
tehostamaan haittojen ehkaisyn nakokuimasta pakollisella tunnistautumisella ja
omavalvontasyunnitelmaa koskevalla pykalaehdotukselia. Lisaksi mietinn0ssa esitetaan
tivkennuksia raha-automaattien markkinointiin.
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pelitarjonnan saatavuuden rajoittamiseen olisi tarkeaa hakea toimivia ja tarkoituksenmukaisia
ratkaisuja.

Tarjonnan rajoittaminen on nykytiedon valossa keskeisin keino ehkéi;t; ja v'aherlta'é pelaamisesta
atheutuvia haittoja. Rajoittamisen tarve koskee seka Veikkauksen tom:!mtaa etta ‘ -
yksinoikeusjdrjestelman ulkopuolista tarjontaa. Yksinoikeusjarjestelman ulkopuqllsen tarjonnan
saatavuutta tulisi pyrkis vahentamaan, koska taita osin tarjonta on rahap.ehgn‘tormeenpa‘noon
kohdennettavien sidntelytoimien ulottumattomissa. Kuluttajansuojaa, riittavien pglaamFsen
hallinnan valineiden seka tehokkaiden pakollisten pelirajoitusten tarjoamista pelaap“g tai
pelituotteiden kontrollia & voida varmistaa. Yksinvikeusjarjestelman Ulkopuollsen tarjonnan
riskitaso on keskimaarin Veikkauksen tarjontaa kovempi. Se on tuotepiirteiden osa.lta kirjavaa ja
pitad sisalldan osin sellaisia ominaisuuksia, joiden tarjoamisesta on syytd jatkossakin kokonaan
pidattaytya.

Vaihtoehtoisia tai rinnakkaisia rajoittavia kanavointikeinoja jarjesteiman ulkopuolisen tarjonnan ja
saatavuuden rajoittamiseksi tulisi selvittaa.

Kanavointi

Hankkeen yhteydessa selvitettiin hailituksen budjettiriihﬂinjausten mukaisesti, onko "
yksinoikeusjdrjestelman perusteita muuttamattaja EU?OlkE.\AJd”e”lSEt. rgunalghdot fl]u.on-no‘; erjn
mahdollista ja tarpeen lisatd Veikkaus Oy:le kanavointitehtava an:peija‘s'laknn. Arwomnry ma
nakemyksen mukaan ratkaisu olla esittamatta lakiin muutok5|.a tgl;a. o;np on oikea. |
Kanavointitehtivan kirjaaminen lakiin Veikkauksen tehtavaksi olisi ristiridassa kansal!{'sgn )
rahapelipolitiikan tavoitteiden kanssa ja se saattaisi ndyttdytya ep'a'J(.)hdonrriL.J.kalsen; jdrjestelmdn
oikeuttamisperusteiden nakokulmasta. EU-oikeuden asettamien jdrjesteimaa koke\‘ner? N
reunaehtojen mukaisesti kanavointi ei voi tahdata pelaamisen lisdamiseen. Kanaonnmssa. tulisi
suosia rajoittavia toimenpiteitd ja yhtaaikaiset rajoittavat ja pelaamista edistavat toimenpiteet
saattaisivat nayttaytya epajohdonmukaisina suhteessa EU-oikeudesta tuleviin
yksinoikeusjarjesteiman reunaehtoihin. Rahapelipolitiikka e1 voi ndiden reunaehtojen mukaan olla
ekspansiivista. Arpajaislaki ei nykymuotoisena esta EU-oikeuden reunaehtojen mukaista
rahapelitoiminnan kehittamista.

Kanavointi on kasitteena monitulkintainen ja sen monien merkityksen hyddyksikayttd nakyy
aiheesta kadytavassd keskustelussa. Kanavointi liittyy vain osin Veikkauksen toimialueeseen ja silla
on kdytdssadn ainoastaan pelaamista edistavid kanavointikeinoja. Kanavointi voidaan laajasti
madritelld tavoitteelliseksi torminnaksi, jolla pyritdan ohjaamaan rahapelaamista. Kanavointi ei voi
tahdata pelaamisen lisdédmiseen. Kanavointi voi olla luonteeltaan rajoittavaa, jolioin tarjontaa
rajoittamalla pyritdan sirtamaan kulutusta haluttuun kohteeseen. Toinen keino on pelaamista
edistava kanavointi, jossa pelien saatavuuden ja saavutettavuuden lisddmisen tai markkinoinnin
keinoin edistetdadn pelaamista ja pyritdan samalla jollakin perusteella siihen, ettd naill3
toimenpiteilla voidaan vahentad kulutusta jossakin toisaalta. Toimenpiteiden vaikutusten ja

perusteltavuuden osoittaminen on pelaamisen edistamistd koskevassa kanavoinnissa yleensa
hyvin vaikeaa

EU-komission julkaisemassa kanavointia kasitelleessa raportissa kanavointi maarittyi erilaisiksi
toimiksi, joilla pelaamista ohjataan sadntelemattomasta toiminnasta sadnnellyn
rahapelitoiminnan piiriin. Raportissa kasitellyt keinot keskittyivat luvattoman pelitarjonnan
rajoittamiseen (IP-blokkaus, rahansiirtojen estot ja luvattoman toiminnan markkinoinnin
rajoittaminen). Pelaamista edistava kanavointi vaikuttaisi kansainvalisessa kontekstissa olevan
vahemman esilla kuin Suomessa. Kanavointia koskevaa tietopohjaa ja sen merkitysta ja muotoja
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Tiedoksi STM TUTO Turvallisuus ja terveys -osasto
Arviointiryhma





