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BETSSON GROUP — LAUSUNTO ARPAJAISLAIN MUUTOSESITYKSESTA (7.1.2021)

LAUSUNNON JOHDANTO JA TAUSTA

Betsson Group ("Betsson”) kiittdd mahdollisuudesta lausua 7.1.2021 annetusta
ehdotuksesta arpajaislain ja eraiden siihen liittyen lakien muuttamisesta ("Esitysluonnos”).
Sisdministerio on lahettanyt ehdotuksen lausunnoille. Lausunnot pitdd toimittaa
sisaministeridlle viimeistdan 5.2.2021, joten lausuntoaika on poikkeuksellisen lyhyt.

Betsson on yksi Euroopan suurimmista rahapeleja tarjoavista yrityksista ja sen emoyhtio
Betsson AB on listattu Nasdaq Stockholm Large Cap listalle. Betssonilla on lisensseja
rahapelien tarjoamiseen 12:ssa EU:n jasenvaltiossa.!

Betsson ja sen emoyhti® ovat tarkasti seuranneet hanketta arpajaislain muuttamiseksi.
Koska Betssonia ei kutsuttu 11.11.2020 pidettyyn kuulemis- ja keskustelutilaisuuteen,
katsoo Betsson tarpeelliseksi lausua Esitysluonnoksesta.? Betsson haluaa osaltaan auttaa
vastuullisen ja tasavertaisen rahapelimarkkinan luomisessa, jossa turvallisia ja laadukkaita
pelipalveluita tarjotaan kuluttajille haittoja minimoiden. Siitéa syysta mahdollisuus osallistua
lainsdadantohankkeen valmisteluun on Betssonin nakemyksen mukaan erittain tarkeata.

Lahtokohtaisesti Betsson pitdda hyvana Suomen hallituksen aloitetta rahapelitoimintaa
koskevan lainsdadannon paivittamiselle. Tassa yhteydessa olisi kuitenkin ollut suotavaa
ottaa huomioon vallitsevat digitaaliset realiteetit ja olemassa olevat teknologiat. Liséksi olisi
huomioitava, ettd viimeisen 15 vuoden aikana saatu kokemus rahapelien sdantelysta
muissa Euroopan maissa on johtanut yksityisoikeusjarjestelmien lakkauttamiseen ja
siirtymiseen lisensointijarjestelmiin. Ainoastaan Suomessa ja EU:n ulkopuolisessa Norjassa
toimii monopolijarjestelm&, joskin kummankin osalta monopolijarjestelmien laillisuus on
herattanyt laajaa keskustelua. Arpajaislakihankkeen yhteydessa ei valitettavasti ole kaytetty
tilaisuutta jarjestelmén tosiasialliseen uudistamiseen ja sen selvittdmiseen, onko
monopolijarjestelméd enaa, ylipdansa tai missa laajuudessa, laillinen. Esitysluonnoksen
valmistelun yhteydessa ei ole tehty nykyisen yksinoikeuden ja siihen erottamattomasti
littyvdn suhteellisuuden arviointia. NA&ain on siitdkin  huolimatta, ettda kysymys
suhteellisuusperiaatteen tayttymisestd on jo aiemmin aiheuttanut kritikkia Suomen
monopolijarjestelméé kohtaan. Myds EU:n komissio on tutkinut jarjestelman laillisuutta.

Tasapaino EU:n perusvapauksien ja rahapelitoiminnan rajoittamisen valilla on arvioitava
huolellisesti. Vaihtoehtojen arviointi tiukan monopolin yllapitAmisen sijaan on oleellista

1 Betssonilla on lisenssit esim. Ruotsissa, Tanskassa, Eestissa, Saksassa, Espanjassa, Italiassa ja Maltalla. Betssonilla on lisenssi
myds EU:sta eronneessa Yhdistyneessé kuningaskunnassa.

2 Julkisesti saatavilla olevien tietojen perusteella 11.11.2020 pidetty kuuleminen on keskittynyt edunsaajien kuulemiseen sen sijaan,
etta eri markkinatoimijoita olisi kuultu laaja-alaisesti ja tasapuolisesti perustellun ja koherentin lain valmistelemiseksi.
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etenkin, kun sama tai vahintdan sama suojan taso (ottaen huomioon mm. kuluttajansuoja,
pelihaittojen ehkaisy seka rikosten ja petosten ehkaisy) voidaan saavuttaa myos
lisenssijarjestelman kayttéonotolla. Muista Euroopan maista saatu kokemus osoittaa, etta
lisenssijarjestelma voidaan perustaa sellaisin ehdoin, joita soveltaen on mahdollista
saavuttaa tavoitellut paamaarat ongelmapelaamisen ehkaisemisessa ja rikollisuuden
torjunnassa.

Huolimatta siitd, ettd monopolin tarkoituksena esitetdan pelaajien suojelemista pelihaitoilta,
Esitysluonnoksessakin viitattu data osoittaa, ettd Suomessa 3 %:lla vaestdstda on
peliongelmia. Vastaavasti esimerkiksi Espanjassa peliongelmaisia on vaestdssa vain 0,3 %,
vaikka kaytéssa on ns. monilisenssijarjestelma ja pelaajien suhteellinen maara vaestosta
korkeampi kuin Suomessa. Lisenssijarjestelma myoOs lisdad kanavointia saanneltyyn
pelitarjontaan. Esimerkiksi Tanskassa pelaajien prosenttiosuus ulkomaisilla nettisivuilla laski
28 %:sta (2012) 8 %:iin (2019).2 Samoin Ruotsissa vuoden 2019 saantelyuudistus ja
markkinoiden vapautuminen yksityisille rahapeliyrityksille* ovat johtaneet huomattavaan
laskuun ruotsalaisten pelaamisessa kansainvalisilla pelisivustoilla, ts. laskua on ollut 56
%:sta (2016) 15 %:in (2020).5

Betsson korostaa, ettd suora dialogi lainsdatajan ja pelialan toimijoiden valilla olisi
valttamatonta pelihaittojen ja riskien ehkéisyyn soveltuvien keinojen selvittdmiseksi. Tata
tarkoitusta varten Betsson olisi halukas esimerkiksi esittelemaan lainvalmistelijoille muualla
kaytossa olevia malleja, joilla pystyttaisiin edistaméaéan vastuullista pelitoimintaa Suomessa.
Betssonilla on laaja kokemus eri lisenssijarjestelmissa toimimisesta ja niiden tiukkojen
vaatimusten noudattamisesta.

Betssonilla on kaytdssa my6s omat standardivaatimukset liittyen mm. vastuulliseen
pelaamiseen ja rahanpesun ehkaisemiseen. Niitd noudatetaan sellaisissakin maissa, joissa
lainsdadanndlliset vaatimukset ovat Betssonin asettamia standardeja alhaisemmat. Lisaksi
Betsson kayttaa tiukkoja suojamekanismeja esimerkiksi asiakkaiden tunnistamisessa ja
rahanpesun estamisessa. Global Gambling Guidance Group on myéntanyt Betssonille
vastuullisen pelitarjonnan sertifikaatin ja European Gaming and Betting Association
(“EGBA”) ja sen jasenet, Betsson mukaan lukien, noudattavat toiminnassaan EGBA:n Code
of Conduct -sdantéja. Ne edellyttavat vastuullista ja lainmukaista pelitoimintaa.® Lisaksi
Betsson on sertifioitu ISO 27001:20137 vaatimusten mukaisesti vastaavasti kuin esimerkiksi
Veikkaus Oy ("Veikkaus”).

Betsson katsoo, etta Esitysluonnokseen liittyy runsaasti perustavaa laatua olevia ongelmia
ja puutteita, joita tiivistetysti ovat seuraavat:

e Useat arpajaislakiin ehdotetut muutokset eivat taytd yleisen oikeusvarmuuden
edellytysta.

o Esitysluonnoksesta puuttuu tosiasiallinen suhteellisuusperiaatteen mukainen
arviointi.

e Esitysluonnoksesta puuttuu vahemman rajoittavien keinojen arviointi seka
vaihtoehtojen arviointi.

3 Kanavointi Tanskan saannellyille nettipelien markkinoille kasvoi 72 %sta (2012) 92 %:in (2019); Ks. Report on illegal gambling,
Danish Gambling Authority (2020), s. 14 https://www.spillemyndigheden.dk/uploads/2020-02/Report%200n%20illegal%20gam-
bling%202019%20UK%20version_1.pdf

4Vuoden 2019 alussa Ruotsissa siirryttiin verkkorahapelien tuottamisessa lisenssijarjestelmaan.

5 Ks. http://www.bos.nu/wp-content/uploads/2020/04/Final_en_BOS_28april-1.pdf, s. 10.

6 Betsson osallistuu aktiivisesti pelialan itsesaantelyhankkeisiin. Pelialan toimijoiden itsesaantelyn tarkoituksena on varmistaa, etta
kaikissa toimintamaissa kuluttajia suojellaan ja sita varten on kaytossa soveltuvat keinot.

71S0 27001:2013 on kansainvélinen standardi ISMS ("Information Security Management System") taytantd6npanoa varten.
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e Esitysluonnoksesta puuttuu monopolin sallittavuuden arviointi ottaen huomioon
nykytilanne seké Esitysluonnoksessa ehdotetut muutosesitykset.

e Edelld mainitut huomioon ottaen, Esitysluonnos on monilta osin EU-oikeuden ja
vakiintuneen Unionin oikeuskaytannon vastainen. Lisaksi Esitysluonnos on Suomen
perustuslain vastainen.

Edella esitetty huomioiden arpajaislain muutoksesta Esitysluonnoksen mukaisessa
esitetyssd muodossa tulisi luopua kokonaan. Mikali lainvalmistelua kuitenkin jatketaan, olisi
lainvalmistelun tapahduttava tarkasti kaikki EU-oikeudesta ja tapauskaytdnndsta johtuvat
edellytykset seka perustuslain vaatimukset tayttaen. Etenkin jaliempéna tassa lausunnossa
esiintuotujen asiakokonaisuuksien osalta on tehtava lisaselvityksia ja arvioita ehdotusten
sallittavuudesta, ehdotusten soveltuvuudesta ja oikeasuhteisuudesta tavoiteltuihin
paamaariin ndhden sekéd vahemman rajoittavista vaihtoehdoista.

Mainittujen ongelmien ja puutteiden selventémiseksi tdssa lausunnossa kommentoidaan
jaliempéana ensin Esitysluonnosta ja sen perusteita yleisesti. Sen jalkeen tehdéédn huomiota
esitetyistd (i) maksuliikenteen estoista, (i) markkinointia koskevista muutoksista, (iii)
Veikkauksen toiminnasta kilpailluilla pelimarkkinoilla ja (iv) sanktioista.

1 Lausunto

1.1 Rahapeleja koskevan lainsdadanndn on taytettava tietyt edellytykset
ollakseen hyvaksyttava ja perusteltu

Yleisen oikeusvarmuuden periaate

Yleisen oikeusvarmuuden periaatteella on perustavaa laatua oleva merkitys EU-oikeuden
jarjestelméssa. On yleisen oikeusvarmuuden periaatteen vastaista, jos saadettava laki ei
pysty takaamaan oikeusvarmuutta. EU:n oikeuskaytannossa oikeusvarmuuden periaatetta
on sovellettu erityisesti vaatimuksena lainkayton ja hallintotoiminnan ennakoitavuudesta.®
Tahan liittyen EU-kansalaisten ja EU:n alueelle sijoittautuneiden yritysten tulee voida luottaa
siihen, etta heita sitovat voimassa olevat lait ovat patevia. Laajimmassa merkityksessaan
oikeusvarmuus merkitsee oikeuskaytannon mukaan sita, ettéd EU:n lainsdadannon tulee olla
yksiselitteistd ja sen soveltamisen tulee olla ennustettavaa kaikille niille, jotka ovat sen
alaisia. Oikeusvarmuuden periaatteella on siten erityinen merkitys myods lainsaadannoén
nakokulmasta.

Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaate on yhtaaltd kaikile EU:n jasenvaltioille yhteinen yleinen
oikeusperiaate, mutta toisaalta se on myds EU:n perussopimuksiin siséltyva periaate.
Suhteellisuusperiaatetta on tdsmennetty useissa Unionin tuomioistuimen
oikeustapauksissa.®

EU:n perusoikeudet — sijoittautumisvapaus ja palvelujen tarjoamisen vapaus

Euroopan Unionin toiminnasta tehty sopimus ("SEUT”) takaa tietyt perusoikeudet ja -
vapaudet EU:n kansalaisille ja EU:n alueelle sijoittautuneille yrityksille. Naitd ovat mm. SEUT
49 artiklan sijoittautumisoikeus ja SEUT 56 artiklan palvelujen tarjoamisen vapaus.

Suomessa  kansalliseen  lakiin  perustuva rahapelimonopoli  rajoittaa  EU:n
oikeuskaytdnndssékin todetusti SEUT 49 artiklan sijoittautumisoikeuteen kuuluvaan

8 Ks. esim. Asia 70/83 Kloppenburg (1984) ECR 1075, s. 1086, 212-217/80 Asia Salumi (1981) ECR 2735, Asia 44/81 Saksa V.
komissio (1982) ECR 1855 ja Asia 325/85 Irlanti v. komissio (1987) ECR 5041, s. 5088, kohta 18.

° Esim. Asia C-212/08 Zeturf, Asia C-347/09 Dickinger ja Omer. Asia C-124/97 L&ara, Asia C-258/08 Ladbrokes, ja Asia C-156/13,
Digibet Ltd ym.
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ammatin- ja yritystoiminnanharjoittamista jasenvaltiossa.l® Edelleen kansallinen
rahapelimonopoli rajoittaa SEUT 56 artiklan mukaista vapautta tarjota palveluja toisessa
EU:n jasenmaassa. Naitd EU:n perussopimusten mukaisia perusoikeuksia voi rajoittaa vain,
kun EU:n oikeuskaytdnnossa muotoutuneet kriteerit tayttyvat. Muissa tapauksissa
kansallinen laki on EU-oikeuden ja sita tulkitsevan oikeuskaytannon perusteella laiton.

EU:n vakiintuneen oikeuskaytdnndn mukaan esimerkiksi palvelujen tarjoamisen
vapaudenrajoitukset voivat olla perusteltuja vain, jos seuraavat kumulatiiviset kriteerit
tayttyvat:

(i) rajoituksia voidaan perustella yleiseen etuun liittyvilla pakottavilla syilla (esim.
kuluttajansuoja, petosten ehkdaisy ja ongelmapelaamisen ehkaiseminen tai
ongelmapelaamiseen houkuttelu);

(i)  rajoitukset ovat omiaan takaamaan tavoitellun paadmaaran toteuttamisen;
(iii)  rajoitukset eivat ylita sitd, mikd on tarpeen pddmaaran saavuttamiseksi; ja
(iv)  rajoituksia sovelletaan ilman syrjintaa.

Yleisen jarjestyksen, turvallisuuden tai kansanterveyden perusteella voidaan kuitenkin
perustella myds syrjivia rajoituksia.

Rajoitusten on oltava tarkoitukseen soveltuvia ja valttamattémia

Suhteellisuusperiaatetta on tdsmennetty siten, ettd rajoitus on suhteellisuusperiaatteen
mukainen ainoastaan, jos se on tarkoitukseen soveltuva ja valttiméaton. Muussa
tapauksessa rajoitus ei ole oikeasuhteinen eika siten perusteltu.

Rahapeleja koskevissa Unionin tuomioistuimen paatoksissa on edelleen tdsmennetty
hyvaksyttavid perusteita etenkin edella mainittujen (i) oikeuttamisperusteiden ja (i)
suhteellisuuden vaatimuksen osalta. Jotta EU:n perusoikeuksia rajoittava kansallinen laki
olisi sallittu on kansallisen lainsaatéajan pystyttava tarkasti osoittamaan, mita rajoituksella on
tarkoitus suojata (esim. yleinen etu), ja lisédksi sen, ettd kyseistd suojaa tosiasiallisesti
tarvitaan.1!

Taloudellinen syy (ml. rahapelien tuotto), vaikka sitd kaytettaisiinkin yleishyédylliseen
tarkoitukseen, ei ole hyvaksyttava peruste EU:n perusoikeuksien rajoittamiselle.
Taloudellinen tuotto ei ole saa olla rajoituksen todellinen syy.12

EU:n oikeuskaytdnndssa on asetettu myds kiistaton edellytys, jonka mukaan rahapeleja
koskevan saanntstdn on vastattava perusteltuihin tavoitteisiin  johdonmukaisesti ja
jarjestelmallisesti seka laajentamatta rajoituksia enemman, kuin on valttdmatonta tavoitteen
saavuttamiseksi. Mikali saannds ei vastaa tavoitteisiin johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti
ja jos viranomaisvalvonta sallii toiminnan laajentamisen enemman, kuin on valttamatonta,
kyseinen saannos on EU-oikeuden vastainen.13

Aiottujen arpajaislain muutosten on taytettdva ainakin edelld mainitut edellytykset, jotta
ehdotetut muutokset olisivat EU-oikeuden mukaisia ja sallittuja.

1.2  Esitysluonnoksesta yleisesti

Esitysluonnoksen lahtékohtana on hallitusohjelmassa maéaritelty tavoite (Esitysluonnoksen
s. 4):

10 Asia C-124/97, Laara.

11 Ks. esim. Asia C-390/12 Pfleger and Others, 30.4.2014, kohta 53.

12 Ks. esim. Asia C-67/98, Zenatti, kohta 36.

13 Ks. Asia C-186/11 ja C-209/11, Stanleybet/OPAP, kohta 36. My6s Esiselvitys s. 89.
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"Paéministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman mukaan rahapelihaittojen
hillitsemiseksi rahapelipolitiikalla turvataan Veikkaus Oy:n

kanavointikykyinen yksinoikeus ja Veikkaus Oy:n toimintaedellytykset
nopeasti muuttuneessa toimintaymparistdssa. Lisaksi hallitusohjelmassa
todetaan, ettd rahapelihaittoja  torjutaan tehokkaasti ja ettad
rahapelipelaamista ohjataan lailliseen, vastuulliseen ja valvottuun
pelitarjontaan.”

Sanamuodon mukaan ensisijaisesti tavoitteena on vallitsevan yksinoikeuden
toimintaedellytysten turvaaminen ja sen kanavointikyky muuttuneessa
toimintaymparistdssa. Vasta sen jalkeen mainitaan rahapelihaittojen tehokas torjuminen ja
ohjaaminen lailliseen, vastuulliseen ja valvottuun pelitarjontaan.

Toimintaymparisté on muuttunut sikali, ettd nettipelaaminen on lisdantynyt samoin kuin
muidenkin internetin kautta vdlitettavien palvelujen tarjoaminen. Samalla pelaaminen
Manner-Suomen ulkopuolelle (ml. PAF) on lisdéntynyt ja Veikkauksen markkinaosuus on
laskenut.'* Taloudelliset perustelut ja monopolin kaupalliset tavoitteet eivat kuitenkaan ole
edella todetusti hyvaksyttavia perusteita monopolin toiminnalle eivatkd mydskaan monopolin
vahvistamiseksi ehdotetun lain perusteeksi.

Arpajaislain  valmistelutydnd on tehty Rahapelilainsdadéantda koskeva esiselvitys
("Esiselvitys”), jonka yhteydessa on tehty myds EU-oikeudellista selvitystd.'®> Kyseisessa
selvityksessa on arvioitu l&hinnd Veikkaus Oy:n kansainvélisen toiminnan hyvaksyttavyytta
ja osana tata selvitystd selostettu EU-oikeuteen ja Unionin tuomioistuimen
tapauskaytantdéon perustuvia arviointimenetelmia ja lainsdadannossa huomioitavia seikkoja.
Esiselvityksessa todetaan useiden nyt Esitysluonnoksessa ehdotettujen
asiakokonaisuuksien osalta johtopaatoksena, ettd “EU-oikeudellisessa selvityksessa
todetaan, ettei EU-oikeus yksiselitteisesti kiella” kyseista saantelya.

Se, ettd ehdotettua saéntelyd ei yksiselitteisesti ole kielletty, on hyvin kyseenalainen
lahtokohta lainsdadanndlle. Lainsaatgjan tulee varmistua jo lainvalmistelun varhaisessa
vaiheessa, etté laki ei ole perusteiltaan epamaardinen ja tai edes mahdollisesti EU-lain
vastainen. Kansallinen lainsaadantd tulee laatia siten, ettd ei ole epaselvyyttd lain
sallittavuudesta ja hyvaksyttavyydestda EU-oikeuden ja Unionin tuomioistuimen
tapauskaytannon perusteella ja ne huomioiden. Muussa tapauksessa edella mainittua
oikeusvarmuuden periaatetta rikottaisiin jo lainsaadantdvaiheessa.

Kuten Esiselvityksessékin (s. 70) todetaan "Suomen rahapelijérjestelméa yksinoikeuteen
perustuvana jarjestelmdnd eroaa muiden Euroopan unionin  jasenvaltioiden
rahapelijérjestelmistd.” Suomessa on muista EU:n jasenmaista poikkeava rahapelimonopoli,
joka jo nykyiselladn rajoittaa merkittavasti EU:n perusoikeuksien toteutumista ja jonka
laillisuudesta on ollut runsaasti keskustelua jo aiempien rahapeleja koskevien hankkeiden
yhteydessda. Myods Euroopan komissio on tutkinut Suomen rahapelimonopolin
hyvaksyttavyytta. Tata taustaa vasten lainsadatajan on korostetun huolellisesti varmistuttava
kaikilta osin, etta suunnitellut lakimuutokset ovat sallittuja ja ne perustuvat erittdin huolella
tehtyyn arviointiin sek& vahemman rajoittavien vaihtoehtojen punnintaan.

Esitysluonnos myds nojautuu virheellisesti olettamaan, etta nyt ehdotetut muutokset olisivat
edelleen sallittuja aiemmin tehtyjen monopolin sallittavuutta koskevien arvioiden perusteella.
Kasitys on vaara. Esitysluonnos ei lainkaan huomioi, ettd EU:n oikeuskaytannén mukaan
arvio on tehtava dynaamisessa ymparistossa ja ottaen huomioon tulevaisuuden kehitys.16

14 Esiselvitys esim. s. 11.
15 Rahapelilainsaadantoa koskeva esiselvitys, Sisaministerion julkaisuja 2019:25.
16 Ks. esim. Asia C-464/15 Admiral Casinos, kohdat. 31-32.
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Tama tarkoittaa, ettd monopolin sallittavuus pitda arvioida muuttuneessa tilanteessa ottaen
huomioon ehdotetut s&dnnésmuutokset.

Esitysluonnos ei  sisdlla  tosiasiallista  suhteellisuusarviointia.  Sen  sijaan
yhteenvedonomaisesti  suhteellisuusarvio  esitetdan  lyhyesti  yhdella lauseella
(Esitysluonnoksen s. 43):"Esitettyjen s&dnndsten voidaan myds katsoa olevan
suhteellisuusperiaatteen mukaisia”. Varsinaista suhteellisuusarviointia ei siten ole EU-
oikeuden edellyttamalla tavoin tehty lainkaan.

Esitysluonnoksesta onkin luettavissa ilmeinen Kiire lainvalmistelussa, jota edella esitetyt
virheet ja puutteet ilmentavat. Ennalta paatettyjen paamaarien toteuttamiseksi on esitetty
perusteluja, jotka ovat hataria ja jopa ristiriitaisia. Esitysluonnos on keskenerainen,
puutteellisesti valmisteltu eik& siina esitettavid ehdotuksia voida objektiivisesti perustella
rahapelaamisesta aiheutuvien riskien ehkaisemisella.

Esitysluonnoksessa (s. 9) todetaan, ettd *Vaikka rahapeliongelman yleisyys ei ole
muuttunut, on riskitason rahapelaaminen vahentynyt.” Asiaa selvennetdaan THL:n
tuoreeseen tilantoraporttiin  perustuvalla kuviolla 2, joka ilmentaa rahapeliongelman
kehitysta Suomessa vuosina 2007-2019.
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Kuvio 2. Rahapeliongelman ja riskitason rahapelaamisen vleisyys 12 viime kuukauden aikana,
osuus vastaajista vuosina 2007-2019 (%0). Lihde: THL Tilastoraportti 08/2020.

Kuviosta voidaan tehda seuraavat paatelmat tarkasteltaessa ajanjaksoa 2015-2019:

e Ei peliongelmaisten lukumé&ara/yleisyys on noussut ts. peliongelmista kéarsivien
maaréa on vahentynyt.

o Eipelaavien maaré on hiukan lisdantynyt.
¢ Riskitason pelaaminen on laskenut.
e Rahapeliongelmien yleisyys on pysynyt melko samalla tasolla.
Esitysluonnoksessa viitatun H2GC:n tilastojen mukaan vuosina 2015-2019 Manner-

Suomen ulkopuolisten peliyhtididen markkinaosuus on lisdéntynyt 28,2 %:sta 37,1 %:iin.
Vastaavasti otettaessa huomioon vain ns. casinopelit ja vedonlyonti, joissa pelitahti on
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nopeampi, on ulkomaisten peliyhtididen markkinaosuus kasvanut kyseisena aikana 37,7
%:sta 46,7 %:iin. Samalla nettipelaamisen maara on kokonaisuutena kasvanut.

Esitettyjen lukujen perusteella nayttéa silta, ettd ulkomaiset peliyhtiot ja -ymparistét ovat
védhemman haitallisia rahapeliongelmien aiheuttajina kuin Veikkauksen pelit.2” N&in ollen
rahapeliriskien torjunta ja -ehkéiseminen ovat jo lahtkohtaisesti kyseenalaisia perusteluja
lakimuutoksille tilanteessa, jossa erityisia kasvaneita pelaamiseen liittyvia ongelmia ei ole
osoitettu. Tilastollisesti voidaan sen sijaan osoittaa, etta peliongelmaisten ja riskipelaamisen
yleisyys on véhentynyt.

Liséksi, jos lainsdadanndllisia toimia rahapeliriskien torjuntaan ja -ehkaisemiseen tehdaan,
on niiden kohdennuttava sellaiseen toimintaan, jossa on tosiasiallisesti riskeja.
Esitysluonnoksen selvityksen perusteella ei voida tehda johtop&étosta, ettéd Veikkauksen
ulkopuolinen nettipelaaminen olisi haitallisempaa tai riskialttimpaa kuin Veikkauksen pelien
pelaaminen.!® Siten ei ole perusteltua kohdentaa ehdotettuja rajoitustoimia pelkastaan
muuhun kuin Veikkauksen toimintaan.

Nain ollen kansallisen rahapelimonopolin vahvistaminen hallitusohjelmassa paatetylla
tavalla ja esitetyillda rajoituksilla ei ole perusteltavissa EU-oikeuden mukaisella
oikeuttamisperusteella (kuten ongelmapelaamisen ehkéisemiselld).

Maksuliikenteen estoja koskevat ehdotukset
1.3.1 Maksuliikenteen estot eivat tayta EU-oikeuden vaatimuksia

Esitysluonnoksessa ehdotetaan arpajaislakiin uutta 62 | §:4, joka koskee maksutapahtuman
kaynnistamista ja toteuttamista koskevaa kieltoa eli maksuliikenteen estoja Veikkaus-
monopolin ulkopuolisten rahapeliyhteiséjen maksuliikenteen osalta. Tavoitteena esitetaan,
ettd monopolin ulkopuolisten rahapelien saavutettavuutta rajoittamalla ehkaistéisiin ja
vahennettdisiin  rahapelaamisesta aiheutuvia haittoja. Kielto  koskisi  kaikkia
maksutapahtuman toteuttamisen muotoja ja kaikkia Manner-Suomessa maksupalveluja
tarjoavia toimijoita sijoittautumispaikasta riippumatta. Ehdotuksella siten rajoitettaisiin
oleellisesti vapaata palvelujen tarjoamista ja elinkeinonharjoittamista.

Jotta ehdotettu rajoitus olisi EU-oikeuden mukainen on sen perustuttava lailliseen
oikeuttamisperusteeseen (esim. ongelmapelaamisen ehkaiseminen), oltava omiaan
takaamaan em. paamaaran toteutuminen, oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paamaaraan nahden, mutta ei saa menna yli sen mika on tarpeen tavoitteen
saavuttamiseksi. Kuten edella on todettu, rajoituksia ei saa laajentaa enemman kuin on
valttAmatonté tavoitteen saavuttamiseksi.

Esitysluonnoksessa esitettyjen perustelujen mukaan em. kriteerit eivat tayty.
Esitysluonnoksessa todetaan maksuliikenteen estojen perusteluissa mm. seuraavaa (s. 27-
28, korostus lisatty):

“Yksinoikeusjarjestelméan ulkopuolisen tarjonnan riskitaso on keskimaarin
Veikkaus Oy:n tarjontaa kovempi. Se on tuotepiirteiden osalta kirjavaa ja
pitda sisalladn osin sellaisia ominaisuuksia, joiden tarjoamisesta on
syytda kokonaan pidattaytyd. Kuten arviointiryhmé& on muissakin
yhteyksissa todennut, haittojen ehkaisyn tavoitteen tulee lapileikkaavasti
ohjata koko rahapelitoimintaa. Sellaisia tuotepiirteitd, tuotteita tai
muitakaan kanavointikykya turvaavia pelipiirteitd ei voida sallia, jotka
ruokkivat erityiselld tavalla epatervetta pelikayttaytymista.”

17 veikkauksen fyysisten pelien osalta on selkeda nayttoa pelihaitoista.
18 Edelleen on huomattava, etta Veikkauksen nettipelit ovat periaatteessa samoja peleja, joita muut peliyhtiét tarjoavat. Veikkaus on
tarjoaa esimerkiksi samoja NetEntin ja Yggdrasilin peleja, kuin Manner-Suomen ulkopuoliset toimijat.
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"Tutkittua tietoa ei ole puolesta tai vastaan siita, ovatko saannellyn
pelijarjestelméan ulkopuolelle suuntautuvan rahapelaamisen estotoimet
vaikuttavia suorina haittojen ehkaisytoimina. Yksityiskohtaisesti
erilaisiin estotoimiin kohdentuvaa tutkimusta ei ole.”

"Estojen kierrettdvyys ja sen vaivattomuus vaikuttavat estotoimien
tehokkuuteen. On kuitenkin oletettavaa, ettd vain osa pelaajista
kaytanndssd hyodyntéisi kiertomahdollisuuksia. Oma vaikutuksensa
pelaajaryhmien kayttaytymiseen on myos silld, miten kuluttajia informoidaan
estojen kayttéoénotosta.”

"Estojen vaikutukset vaihtelevat eri pelaajaryhmissd ja niilla olisi
todenndkdisesti suurempi merkitys haittojen ehkaisyssa kuin niiden
vahentdmisessa, silld estot vaikuttaisivat todennékdisesti vahvemmin
satunnaispelaajiin ja kohtuupelaajiin. Paljon pelaaviin seka riski- ja
ongelmapelaajiin kohdentuva vaikutus sen sijaan olisi merkittavasti
pienempi. Tallda on luonnollisesti  merkitystd, kun arvioidaan
kokonaisvaikutusta haittojen torjumisen nédkékulmasta.”

Esiselvityksessa (s. 44) viitataan kyselyyn, johon ovat vastanneet peliongelmista karsivat
henkilot. Kyselyyn vastanneiden mukaan rahapeliongelmien aiheutumisen ndkékulmasta ei
ole eroa siing, mika taho pelin on tarjonnut pelattavaksi.

"Veikkaus Oy:n kivijalka- ja nettipelit seka ulkomaiset ja PAF:n nettirahapelit
olivat aiheuttaneet melko tasaisesti ongelmia kyselyyn vastanneille
pelaajille.”

Yll& olevan perusteella voi tehda johtopaattksen, ettd Veikkauksen ja muiden peleja
tarjonneiden toimijoiden peleissa ei yleisesti ole eroa pelien turvallisuuden ja peliongelmien
aiheuttamisen (riskien) osalta. Tasta huolimatta Esiselvityksesséa johtopaatoksena esitetdan
(s. 72) ristiriitaisesti, ettd “Manner-Suomen ulkopuoliseen rahapelaamiseen liittyy
merkittdvdssd madarin haittoja”. Tehty johtopaatés on perusteeton ja pdinvastainen
Esiselvityksessa mainittujen kyselyiden/tutkimusten tulosten kanssa.

Ehdotetut maksuliikenteen estot eivat téaytd EU-oikeuden vaatimuksia ja ovat siten EU-
oikeuden vastaisia. Ensinndkin Esitysluonnoksessa todetaan, ettd ei ole olemassa
kotimaista eikd ulkomaista tutkimustietoa tai muitakaan todisteita siitd, ettd maksuliikenteen
estot vaikuttaisivat oikeuttamisperusteena esitettyyn pelihaittojen ehkéisemiseen tai riski- ja
ongelmapelaamiseen.’® Toiseksi Esitysluonnoksessa todetaan, ettd maksuliikenteen
estojen vaikutus kohdentuisi lahinna satunnais- ja kohtuupelaajiin. Naiden pelaajien vuoksi
ei ole tarvetta eikd siten EU-oikeuden mukaista perustetta ehdotetuille rajoituksille.
Kyseessa ei ole oikeuttamisperusteena vaitetty riski ongelmapelaamisesta tai tarve sen
ehkaisemiselle.

Riski- ja ongelmapelaajiin kohdentuva vaikutus sen sijaan olisi merkittéavasti pienempi. Onkin
selvad, ettd maksuliikenteen estot eivéat toimenpiteend sovellu riski- ja ongelmapelaamisen
ehkaisemiseen. Tahan vaikuttaa myo6s rajoituksen Kierrettavyys, joka on riski- ja
ongelmapelaajien kohdalla todenndkdisempéaéd. Esitetty sdédnnds ei siten ole omiaan
takaamaan tavoitellun paamaaran toteuttamista.

Maksuliikenteen estot kohdentuisivat kaikkiin muihin kuin Veikkauksen tarjoamiin peleihin
riippumatta pelien luonteesta tai ominaisuuksista. N&in ollen esitetyt perustelut liittyen
tuotepiirteisiin  ovat merkityksettémia. Saannésehdotuksen ilmeisena tarkoituksena on
hyvéksya vain Veikkauksen tarjoamat pelit ja rajoittaa mahdollisuuksia pelata mita tahansa

19 Esimerkiksi Norjassa maksuliikenteen estot eivat ole toimineet pelaamisesta aiheutuneiden riskien vahentamisessa, vaan lahinna
johtaneet painvastaiseen kehitykseen. Ks. esim: https://www.menon.no/wp-content/uploads/2018-68-Samfunnsgkonomisk-analyse-
av-lisensordning-for-pengespill-1.pdf
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muiden pelialan toimijoiden peleja riippumatta pelien ominaisuuksista tai pelityypista.
Asianmukaista ja kohtuullista olisi kuitenkin arvioida itse peleja ja niiden mahdollista
haitallisuutta ilman, ettd kaikki muut kuin Veikkauksen tarjoamat pelit kategorisoidaan
haitallisisiksi ilman perusteita ja arviota.

Taman perusteella tavoitteena lienee yksinomaan Veikkauksen aseman vahvistaminen
varmistamalla, ettd satunnais- ja kohtuupelaajat pelaavat vain Veikkauksen tarjoamia peleja.
Taloudellinen tavoite ei ole hyvaksyttava peruste ehdotetulle rajoitukselle.

Maksuliikenteen estot ovat Esitysluonnoksessa esitellyn mukaisesti kustannuksiltaan kalliita
ja aiheuttavat merkittvaa lisatyota maksupalveluja tarjoavien tahojen ja viranomaisten
valvontavelvollisuuden nékdkulmasta. Ehdotuksista aiheutuvat kohtuuttoman korkeat
kustannukset (ks. jaljempé&nd) sekd samalla elinkeinonharjoittamista rajoittavat vaikutukset
ammattipelaajille ja ulkomaisille peliyhtitille, ovat tdydessa epasuhdassa edes teoreettisesti
maksuliikenteen estoilla saavutettaviin hyotyihin. Kuitenkin ilman mitaén yksityiskohtaisia
perusteita Esitysluonnoksessa (s. 108) todetaan yleisluontoisesti, ettéd "Elinkeinovapauteen
kohdistuvia rajoituksia voidaan myds pitda oikeasuhtaisuusvaatimuksen mukaisina.” Pelkka
toteamus ei ole peruste eiké oikeutus ehdotetun kaltaiselle palvelujen vapaata liikkuvuutta
ja ammatinharjoittamisen vapautta koskevien EU:n perusperiaatteiden vastaiselle
saantelylle. Suhteellisuus on huolellisesti arvioitava ottaen huomioon vallitsevat tosiseikat ja
muuttuneet olosuhteet.

Lisdksi on huomionarvoista, etta Esitysluonnosta valmisteltaessa ei ole myéskaan arvioitu
vahemman rajoittavia ja/tai vaihtoehtoisia keinoja tavoiteltujen paamaarien saavuttamiseksi.
Esitysluonnoksen perustelujaksossa todetaan seuraavasti: “Lakiin tullaan siséllyttdmaan
rahansiirtojen estot”. Esityksen samamuoto jo sindnsd osoittaa, etta asiaa ei ole alun
perink&an aiottu arvioitavan EU-oikeuden edellyttamalla tavalla. Nain ollen maksuliikenteen
estojen osalta niiden lainmukaisuutta ja/tai edes soveltuvuutta aiottuun tarkoitukseen ei ole
tosiasiallisesti selvitetty.

Maksurajoituksen tai minkdan muunkaan teknisen rajoituskeinon kayttéonotto ei voi
perustua Veikkauksen taloudellisten intressien tai sen tuoton turvaamiseen. Sen sijaan
toimenpiteiden tarkoituksena on aidosti oltava rahapelaamiseen liittyvien haittojen
estdminen.?® Tastd huolimatta nyt ehdotetaan maksuliikenteen estoa keinona, jonka
tehokkuudesta ei ole tietoa, mutta jonka todennakdinen vaikutus on Veikkauksen tuoton
turvaaminen satunnais- ja kohtuupelaajien pelaamisen kanavoinnilla Veikkauksen peleihin.

Ehdotetut maksuliikenteen rajoitusséannokset eivat ole EU-oikeuden mukaisia ja ne pitéisi
poistaa ehdotuksesta. Joka tapauksessa rajoituksen soveltuvuus rahapeleista aiheutuvien
riskien ehkéisemisessa on puutteellisesti selvitetty.

1.3.2 Maksuliikenteen estot ovat ongelmallisia perustuslain ja PSD2-
direktiivin ndkokulmasta

Perustuslain 15 8:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu ja 18 §:n mukaan jokaisella on
elinkeinonvapaus.

Ehdotetut maksuliikenteen estot rajoittavat yksilon oikeuksia tavalla, jonka
perustuslainmukaisuus tulisi selvittdd, jos maksuliikenteelle asetettavia estoja halutaan
harkita. Maksuliikenteen estot yleensa ja ainakin esitetyssa muodossaan rajoittavat yksilon
oikeutta maarata omaisuudestaan. Esitetyssd muodossaan yksilon taysin laillisten
palveluiden kayttd voi estya tai yksild voi joutua sopimusrikkomukseen, koska ei pysty
tekemaan tekemansé sopimuksen mukaista maksua, jos maksun saaja on eston kohteena
joko viranomaisen virheen tai yksittdisen tdysin kyseiseen maksuun liittymattdméan
mainonnan johdosta. Tallaiset rajoitukset ovat mahdollisia (esimerkiksi rahanpesun

20 KKV:n selvitys 4/2019, Rahapelijarjestelméat — Suomi ja muut maat, s. 21.
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estamiseen liittyen annettu lainsdadantd), mutta esitettyjen rajoitusten oikeasuhtaisuus ja
kohdistuminen tulisi ennakollisesti varmistaa. Esitysluonnoksen valmistelun yhteydessa
esitettyjen toimenpiteiden oikeasuhtaisuutta perustuslain nakokulmasta ei selvastikdan ole
harkittu ja taméa asia pitaisi selvittdd, ennen kuin esitysta asiassa voidaan antaa.

Esitysluonnoksessa ei esitetéd perusteluja tai selvitystd, miten maksuliikenteen estoista
saatavat hyoddyt ovat suuremmat kuin maksuliikenteen estojen huomattavat
yhteiskunnalliset kustannukset.

Ministerién omat selvitykset paatyivat kaikkien muiden asiasta esitettyjen tehtyjen arvioiden
kanssa samaan lopputulokseen eli siihen, ettd maksuliikenteen estoista saatavat hyddyt
ovat kyseenalaiset. Esiselvityksessa (s. 71) todetaan seuraavasti:

"Maksuliikenteen estdminen (osallistumismaksun maksaminen tai voiton
maksaminen) pelaajan ja rahapeliyhtion valilla vaikuttaisi
asiantuntijatapaamisten ja komission selvityksen perusteella olevan myds
kierrettdvissa, jos arpajaislain vastaisessa rahapelitoiminnassa kaytetaan
esimerkiksi ulkomaille sijoittautuneita maksupalveluntarjoajia.”

Kuten edellda kohdassa 1.3.1 on todettu, Esiselvityksessdkin tunnustetaan, ettei
maksuliikenteen estamisella vaikuteta kaytanndssd lainkaan ongelmapelaamiseen.
Maksuliikenteen estdmisellda on ilmeinen haitallinen vaikutus peliongelmasta karsiville
ihmisille, koska maksuliikenteen estojen kiertdminen siirtda pelaamisen kauemmas Suomen
kontrollin  piiristd ja helpommin kyseenalaisten palveluntarjoajien  kayttajiksi.
Kokonaisuudessaan maksuliikenteen estoista saatavat hyédyt ovat hyvin kyseenalaiset.
Kaytannon kokemuksia asiasta on esimerkiksi Norjasta, jossa maksuliikenteen estaminen
ei nayta juurikaan vaikuttaneen ulkomaisten palvelujen kayttéon.2!

On my6s huomattava, ettd maksuliikenteen estoihin liittyvat kaytannodn toteutuksen
kustannukset ovat huomattavat. Maksuliikenteen toimivuus on nyky-yhteiskunnassa yksi
talouden toimivuuden kulmakivié ja maksutapahtumien kappalemaarét ovat erittiin suuret.

Maksuliikenteen toimivuuden merkitys ilmenee muun muassa PSD2-direktiivissa.??
Direktiivin tavoitteena on parantaa maksuliikenteen toimivuutta ja lisata kilpailua ja talla
tavoin taata se, ettd EU-kansalaisilla on kaytdsséan luotettavasti, nopeasti ja pienin
kustannuksin toimivat maksupalvelut.

Esitysluonnoksessa ehdotetut maksuliikenteen estot aiheuttavat erittdin  suuret
kustannukset maksupalvelujen tarjoajille ja heikentavat maksupalveluiden toimivuutta.
Esitetyssd muodossaan maksuliikenteen estot ovat todennakdisesti Suomea sitovien PSD2-
direktiivin velvoitteiden tai ainakin PSD2-direktiivin tavoitteiden vastaisia.

Esitysluonnoksen mukaan maksuliikenteen estojen kayttéonotosta aiheutuva kustannus
maksupalveluiden tarjoajille on arvioitu olevan sadoista tuhansista euroista 3,5 miljoonaan
euroon kullekin maksupalvelujen tarjoajalle ja vuosittaiset yllapitokustannukset satoja
tuhansia euroja kullekin maksupalvelujen tarjoajalle. Ehdotuksen mukaan Suomessa
toimivia pankkeja on yli 200 ja kansainvélisia Suomeen maksupalveluja tarjoavia yrityksia
on 800. Tama tarkoittaa, ettd maksuliikenteen estoista aiheutuva kertakustannus on 200
miljoonasta eurosta (200.000 euroa x 1.000 maksupalvelun tarjoajaa) 3,5 miljardiin euroon
ja yllapitokustannus on satoja miljoonia euroja vuodessa. Taman kustannuksen pankit
veloittavat epéilematta palvelu- tai muina maksuina suomalaisilta kuluttajilta ja yrityksilta.
Koska estojen toteuttamiseksi jarjestelmén tulee kattaa kaikki maksuliikenne, kustannukset
tulevat tavallisten pankkiasiakkaiden maksettaviksi eik& niité ole kaytanndssa mahdollista
kohdistaa rahapeleihin liittyviin maksuihin. Esitys ei millaén tavalla perustele, miten téllaisen

21 Esim. https://www.menon.no/wp-content/uploads/2018-68-Executive-summary.pdf
22 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/2366 maksupalveluista sisamarkkinoilla.
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kustannuksen kohtuuton vyoryttaminen suomalaisille kuluttajille on perusteltua ja suhteessa
hyvéksyttaviin tavoiteltuihin paamaariin eli pelihaittojen rajoittamiseen.

Maksuestojen hyoddyistd, kustannuksista ja haitoista pitéisi tehda selvitykset, ennen kuin
maksuliikenteen estoja voitaisiin edes harkita. Esitysluonnoksen perusteella on ilmeista, etté
tallaisia selvityksié ei ole tehty, joten maksuliikenteen estoja ei pitdisi tésta syysta esittaa.

Markkinointirajoituksia koskevat ehdotukset
1.4.1 Markkinointirajoitukset ovat ongelmallisia EU-oikeuden
nakdkulmasta

Esitysluonnoksessa ehdotetaan arpajaislakiin aiempaa tiukempia rajoituksia pelien
markkinoinnille. Ehdotetun arpajaislain 14 b §:n mukaan Veikkauksen monopoli ulotettaisiin
myo6s rahapelien markkinointiin, jolloin mikddn muu taho ei saisi markkinoida rahapelejé.
Lisaksi ehdotetaan tdsmennettdvan sallitun markkinoinnin siséltdé ja keinoja.

EU:n oikeuskdytannon valossa on selvaa, ettd mitd enemman pelihaittoja synnyttavista
peleistd on kyse, sitd helpompi EU:n jasenvaltion on perustella kansallisessa
lainsdddannossa olevia rajoituksia pelien jarjestamiseen. Niin ikdaan on selvaa, etta
aggressiivinen markkinointi ja rahapelimonopoli eivat sovellu yhteen EU-oikeuden ja sen
perusteella annettujen ratkaisujen valossa.

Myo6s Betsson kannattaa vastuullista markkinointia kaikilta alan toimijoilta, mihin Betsson on
omassa toiminnassaan sitoutunut. Betsson noudattaa EGBA:n Code of Conduct -s&antoja
jaon EGBA:n jasenena sitoutunut myoés nettipelien markkinointia koskeviin Code of Conduct
on Responsible Advertising for Online Gambling -saantoihin.2® Lisaksi Malta Gaming
Authorityn ("MGA”) saannét edellyttavat vastuullista markkinointia.?*

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ("KKV”) on katsonut selvityksessaan Veikkauksen markkinoinnin
olevan ennen kaikkea pelaamiseen kannustamista ja pelihaittojen ehkéiseminen ja
vahentaminen on jaényt sivurooliin. KKV:n mukaan Veikkauksen markkinointikéytannot ovat
olleet ristiriidassa sen kanssa, ettd EU:n mukaan monopoliasemassa oleva yhtid ei saa
yllyttdd ja rohkaista liiallisesti pelaamaan. KKV myds muistuttaa, ettd Poliisihallitus on
antanut useita huomautuksia Veikkaukselle arpajaislain rikkomisesta.2> Veikkaus on KKV:n
selvityksen mukaan perustellut rahapelien aktiivista markkinointia kanavoimisella, jolla
pelaajia houkutellaan kotimaisten arpajaislain nojalla luvallisesti toimeenpantujen pelien
aareen ulkomaisten pelien sijasta ikaan kuin Veikkauksen pelit olisivat sellaisinaan
vahemmaén haitallisia. Veikkauksen vaitteiden tueksi ei Kkuitenkaan ole esitetty
tutkimustuloksia tai muita todisteita.

Tata taustaa vasten on ymmarrettavaa, ettd aggressiivisesta markkinoinnista halutaan
siirtya maltillisempaan ja asiapohjaiseen markkinointin. Rahapeleja koskevien
markkinointisdanttjen selkeyttaminen markkinoinnin sisallon ja keinojen osalta onkin
paikallaan.

KKV on pitanyt rahapelien markkinointia koskevia sdannoksia epéaselvina:
"Rahapelien markkinointia koskeva lainsdadénté on osittain epéselvaa.

Lainsdadannossa ei ole esimerkiksi maaritelty riittdvéan tarkasti, millainen
markkinointi on liiallista tai missa kulkee vihreiden eli vahemman haitallisiksi

2 First Pan-European Code On Responsible Advertising For Online Gambling, 28.4.2020, tiedote https://www.egba.eu/news-
post/first-pan-european-code-for-responsible-advertising-for-online-gambling/; https://www.egba.eu/uploads/2020/04/200625-EGBA-
Code-of-Conduct-on-Responsible-Advertising-for-Online-Gambling. pdf

2 MGA edellyttaa Maltalle sijoittautuneiden pelialan toimijoiden kayttavan myos aktiivisia mekanismeja rikollisuuden ja korruption
torjuntaan seka alaikaisten ja mahdollisesti riskialttiiden pelaajien suojelemiseen pelihaitoilta.

25 KKV:n selvitys Veikkauksen rahapelien markkinointi ja markkinoinnin vastuullisuus; ja KKV:n tiedote asiasta 8.11.2019.


https://www.egba.eu/news-post/first-pan-european-code-for-responsible-advertising-for-online-gambling/
https://www.egba.eu/news-post/first-pan-european-code-for-responsible-advertising-for-online-gambling/
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luokiteltujen pelien ja punaisten eli haitallisimmiksi luokiteltujen pelien valinen
raja.”?®

Esitysluonnoksessa ei ole esitetty muutosta arpajaislain 4 8§:n 8 kohdan markkinoinnin
maédritelméén. Kohta on kuitenkin melko suppeasti muotoiltu ja sellaisenaan epaselva
muuttuneessa toimintaymparistéssa. Sen osalta tulisi pohtia tarvetta paivittdd markkinoinnin
maaritelm&a, jotta se paremmin vastaisi nykyaikaisia markkinoinnin kanavia ja tapoja.

Merkittava markkinointia koskeva muutos on ehdotettu arpajaislain 14 b §. Siind ehdotetaan
monopolin ulottamista markkinointiin, joka on huomattavasti rajoittavampi toimenpide kuin
sallitun markkinoinnin sisallén ja keinojen tdsmentaminen. Kyseessa on SEUT 56 artiklan
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus, jonka on taytettava edellda kohdassa 1.1 esitetyt
kriteerit ollakseen sallittu. Muussa tapauksessa ehdotettu rajoitus on EU-oikeuden
vastainen.

Ehdotuksella poistetaan kaikilta muilta tahoilta kuin monopoliyhtiolta mahdollisuus
markkinoida peleja taysin riippumatta pelien haitallisuudesta tai markkinoinnin sisallésta ja
keinoista. Esitysluonnoksessa tehty ero sallitun ja kielletyn markkinoinnin valilla koskee
pelkastaan sita, mika taho pelid markkinoi. Tallainen erottelu on keinotekoinen eika sita
voida perustella hyvaksyttavilla oikeuttamisperusteilla. Ei ole mitddn EU-oikeudellisesti
hyvéksyttavaa perustetta rajoittaa ei-haitallisen pelin maltillista markkinointia. Oleellista tulisi
olla yhteys pelien luonteen (haitallinen tai ei-haitallinen) ja markkinoinnin vélilla riippumatta
siitd, mika taho pelia markkinoi tai kenen tarjoamasta pelistd on kysymys. Markkinoinnin
rajoittamisen, mikali se ylipdansa katsotaan valttamattomaksi, tulisi nimenomaan perustua
markkinoitavan pelin haitallisuuteen ja markkinoinnissa kaytettdvaan siséltéon seka
markkinointikeinoihin.

Ehdotettu markkinointia koskeva saantely on muiden kuin Veikkauksen osalta
mahdollisimman rajoittava ja ylittda karkeasti sen, mik& olisi tarkoitukseen soveltuva, kuten
yhtendiset alan markkinointisadnnot asianmukaisin sanktiomahdollisuuksin. Ehdotettu
markkinointirajoitus on siten EU-oikeudessa ja tapauskaytdanntssa edellytetyn
suhteellisuusperiaatteen vastainen. Ehdotetun markkinointirajoituksen osalta ei ole
mydskaan tehty arviota vahemman rajoittavasta vaihtoehdosta.

Toisaalta Esitysluonnoksessa kuitenkin laajennetaan Veikkauksen
markkinointimahdollisuuksia kattamaan vedonlyontipelit ja kaikki toto-pelit, joihin
Esitysluonnoksen mukaan liittyy haittariskeja. Esitysluonnoksessa todetaan seuraavasti
(korostus lisétty):

” Vedonlyontipeleja ja osaa totopeleja koskeva markkinointikielto on
perustunut pelien ominaisuuksiin liittyviin haittariskeihin. Vedonlyonti-
ja totopelien arvaukset liittyvat tyypillisimmin urheilu- ja
hevosurheilukilpailuihin, mink& johdosta oikean lopputuloksen arvaamisessa
pelagjan asiantuntemuksella voi olla suurempi vaikutus arvontaan
perustuvissa rahapeleissa. Tallaisiin asiantuntijapeleihin voi liittyéa esimerkiksi
pelin palkitsevuuteen tai laheltd piti -tilanteisiin liittyvia pelihaittariskeja
lisdavia ominaisuuksia. Vedonlydnti- ja totopeleihin liittyva tiedon ja taidon
merkityksen vaikutuksen johdosta niiden pelihaittariski vaihtelee eri
pelimuotojen valilla, mutta kyseisten pelien markkinointikielto
ehdotetaan poistettavaksi, jotta pelien kanavointi arpajaislain nojalla
toimeenpantuihin peleihin mahdollistuisi paremmin.”

Veikkauksen markkinoinnin laajentaminen on siten téydessa ristiriidassa tavoiteltuun
paaméaaraan nahden. Huolimatta Esitysluonnoksessa todetusta vedonlydntipelien ja toto-
pelien haitallisuudesta, niiden markkinointi on ehdotettu Veikkauksen osalta sallituksi. Nyt

2 KKV:n selvitys Veikkauksen rahapelien markkinointi ja markkinoinnin vastuullisuus; ja KKV:n tiedote asiasta 8.11.2019.
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yhtaalta estetaan kaikki markkinointi riippumatta pelityypisté ja niihin mahdollisesti liittyvista
peliongelma riskeistd ja toisaalta laajennetaan monopolin markkinointimahdollisuuksia
haitallisemmissa pelityypeissa.

Perusteluna Veikkauksen markkinoinnin laajentamiselle esitetdén pelaamisen ja tulojen
kanavointia Veikkaukselle. Voidaan perustellusti kysyd, onko Esitysluonnoksen
tarkoituksena pelkastdan Veikkauksen tuoton lisddminen ja sallimalla vain Veikkauksen
markkinointi tuetaan taté taloudellista pAamaaraa. Edella todetusti taloudelliset perustelut
eivat oikeuta EU:n perusvapauksien rajoittamista. Lisaksi on syyta huomioida mainittujen
toto-pelien nykyinen huomattavan suuri kanavointikyky.

Esityksen perustelut ovat puutteelliset, ristiriitaiset eivatka ehdotetut rajoitukset ole EU-
kriteeriston perusteella sallittuja. Tasta syysta olisi myds olennaista arvioida, onko monopoli
ylipdansa sallittu ehdotettujen muutosten valossa.

1.4.2 Markkinointirajoitukset ovat ongelmallisia perustuslain
nakdkulmasta

Perustuslain 18 8:n mukaan jokaisella on elinkeinonvapaus. Kuten Esitysluonnoksesta kay
ilmi esitetyt toimet rajoittavat elinkeinonvapautta ja talla perusteella niiden tulee olla
oikeasuhtaisia ja perusteltuja muiden perustuslaissa suojattujien oikeushyvien
edistamiseksi. Vastaavasti perustuslain 12 § turvaa sananvapauden, jonka rajoittamisena
esitetyt markkinointirajoitukset voidaan myds nahda etenkin liittyen yksityishenkildiden
toimintaan sosiaalisessa mediassa.

Markkinointirajoitusten osalta esitettyjen toimien oikeasuhtaisuuden perustelu ei ole
Esitysluonnoksessa pelkastddn puutteellinen vaan se on taysin tekematta.
Esitysluonnoksen mukaisten kaytannéssa hyvin epaselvien markkinointirajoitusten osalta
tallaisten perustelujen tekeminen ei néaytd mydskaan mahdolliselta. Markkinoinnin
rajoitukset ovat selvasti perustuslain suojaamien elinkeinovapauden ja jopa sananvapauden
seka EU-oikeuden palvelujen tarjoamisen ja sijoittautumisvapauden vastaisia.

Esitysluonnoksen kuviosta 2 (ks. edella kohta 1.2) kay selvasti ilmi, ettd rahapeliongelmien
maara ei ole lisdantynyt viimeisen 12 vuoden aikana eika etenkdan viimeisen 5 vuoden
aikana, jolloin nettipelaaminen on lisdantynyt. Sen sijaan rahapeliongelmista karsivien tai
riskiryhmien osuus on tarkastelujaksolla vahentynyt. Tamé& on selva osoitus siitd, etta
Esitysluonnoksessa ehdotetut markkinointirajoitukset eivat ole  valttamattomia
rahapeliongelmien ehkaisemiseksi, koska nykyinen jarjestelmda on véhentanyt
rahapeliongelmia viimeisen 12 vuoden aikana.

Esitysluonnoksessa markkinoinnin kielloilla ei edes véiteta olevan vaikutusta petosten tai
rahanpesun estamiseen. Néakyvan markkinoinnin kieltdmisella nykyista laajemmin on
todennéakdisesti negatiivinen vaikutus naiden tavoitteiden kannalta, koska suurempi osa
rahapelipelaamisesta siirtyy todennakoisesti EU:n ulkopuolelle sijoittuneisiin palveluihin,
joissa petos- ja rahanpesuriski ovat huomattavasti EU-maihin sijoittautuneita rahapelien
tarjoajia suuremmat. Selvyyden vuoksi todetaan, etta Veikkauksen toiminnan ja talouden
tukeminen ei ole perustuslain ndkdkulmasta hyvaksyttava paamaara.

Esitysluonnoksen mukainen markkinoinnin kielto ei ole valttaméaton perustuslain tai EU-
oikeuden mukaan hyvaksyttavien tavoitteiden kannalta ja on siksi perustuslain ja EU-
oikeuden vastainen.

Veikkaus Oy:n suunniteltu liiketoiminta kansainvalisilla pelimarkkinoilla
vaaristaa tervetta ja toimivaa kilpailua

Esitysluonnoksesta ehdotetaan Veikkauksen toiminnan laajentamista sen perustettavien
tytaryritysten kautta. Esityksen lahtokohtana ovat Veikkauksen laajentumissuunnitelmat:
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"Veikkaus Oy on suunnitellut uutta liiketoimintaa, jossa se myisi
kansainvalisille rahapelitoimintaa harjoittaville  yrityksille  digitaalisia
pelituotteita ja —palveluita. Veikkaus Qy:n yritysten valinen liiketoiminta on
tarkoitus kaynnistdaa viemalla kotimaan rahapelitoimintaan kehitettyja
pelipalveluita ja -tuotteita kansallisesti toimiville rahapeliyhtitille Euroopan
alueella.”

Taman perusteella tosiasiallisena vaikuttimena ja perusteena ehdotukselle ovat
Veikkauksen suunnittelemat toiminnan laajennukset, joiden kautta Veikkauksen toiminnan
turvaaminen ja sen jakamiskelpoisen tuloksen suurentaminen. Edella on todettu, etta
taloudellinen perustelu ei ole EU-oikeuden nakékulmasta sallittu rahapelimonopolin
yhteydessa.

Ylipdansa se, ettd monopoli tavoittelee markkinaosuutta B-2-B pelimarkkinoilla ja on
samaan aikaan ainoa mahdollinen pelien hankkija ko. markkinoilta on hyvin kyseenalainen
terveen ja vaaristymattoman kilpailun nakoékulmasta.

Jos Veikkauksen monopolia laajennettaisiin Esitysluonnoksessa esitetysti siten, etta se voi
myyda (tytaryhtididen kautta) kehittamidan pelejd/muita pelituotteita ja vastaavasti olisi
ainoa taho, joka voisi ulkomaisia peleja/pelipalveluita tarjota Manner-Suomessa, kilpailu olisi
jo lahtbkohtaisesti toimimatonta ja vaaristynytta. Kilpailua ja kilpailtua markkinaa Suomessa
ei ylipddnsa olisi olemassa ja monopolia vahvistettaisiin kansainvalisilla markkinoilla
kaytavalla kaupalla. Tallaisessa tilanteessa kilpailuviranomaisen ndenndinen mahdollisuus
puuttua jalkikateen Veikkauksen ja sen tytaryhtididen toimintaan olisi kdytdnndssa taysin
toimimatonta ja merkityksetonta.

Esitetty Veikkauksen toiminnan laajennus merkitsee myos selkedd muutosta aikaisemmin
arvioidun monopolin toimintaan ja se perusteisiin. Tasta syystéa on tarkoin arvioitava, tuleeko
kansallisen monopoliyhtién taloudellinen toiminta "kilpailevien” muiden peliyhtididen kanssa
arvioida SEUT 101(1) artiklan perusteella esimerkiksi kiellettynéd markkinoiden jakamisena
tai muuna kilpailurikkomuksena.

Monopoliyhtion (tai sen tytaryhtididen) eli maaraavassa markkina-asemassa olevan yhtion
toiminta kilpailluilla markkinoilla tayttaa helposti maaraavan markkina-aseman vaarinkayton
tunnusmerkit. Tallin Veikkauksen toimintaa tulisi arvioida SEUT 102 artiklan nakdkulmasta,
jonka liséksi olisi arvioitava SEUT 106 artiklan mukaisuus.

Esitysluonnoksesta puuttuu tosiasiallinen arviointi siitd, miten monopoli voisi toimia
kilpailluilla markkinoilla rikkomatta maaraadvan markkina-aseman kieltoa. On huomattava
Esitysluonnoksessakin (s. 40) tehty huomio, ettd maardavan markkina-aseman Kkieltoa
"rikotaan, jos jasenvaltion toimenpiteellda Iluodaan ma&aaraavan markkina-aseman
vaarinkdytbén vaara.” Vaérinkayton vaara luodaan jo sillg, ettd monopolin toiminta kilpailluilla
markkinoilla sallitaan. Se, ettda kyse olisi yritysten valisesta liiketoiminnasta edelleen
korostaa maardaavan markkina-aseman vaarinkayton riskia, silla SEUT 102 artiklaa
sovelletaan nimenomaan maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoon yritysten valisessa
suhteessa.

Keinona kilpailun tehokkaan Kkilpailun vaaristymisen estamiseksi Esitysluonnoksessa
ehdotetaan tytaryhtidille tehtdvia compliance-ohjelmia. Ehdotus on taysin tarkoitustaan
vastaamaton ja riittaméton torjumaan mahdollisia kilpailuhaittoja. SEUT 101 ja 102 artiklojen
soveltamisen nakdkulmasta Esitysluonnos on puutteellinen seké perusteiltaan etté tehdyn
selvitysty6n osalta.

Esitysluonnoksessa erittain lyhyesti viitatun kilpailulain 4da luvun
kilpailuneutraliteettiséannokset eivat ole riittdvia, saati soveltuvia terveen ja toimivan
kilpailun edellytysten toteutumisen kannalta, jos Veikkauksen nykyistd roolia ja
toimintamahdollisuuksia lavennetaan Esitysluonnoksessa kaavaillulla tavalla.
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Kilpailuneutraliteetti tarkoittaa sitd, ettd julkisella ja yksityisella elinkeinotoiminnalla on
tasapuoliset toimintaedellytykset. Julkisyhteisét voivat harjoittaa taloudellista toimintaa ja
kilpailla yksityisten yritysten kanssa samoilla markkinoilla. Kilpailulain kilpailuneutraliteettia
turvaavien saannodsten tavoitteena on varmistaa, etté julkiset toimijat eivat saa kilpailuetuja,
joita yksityiset toimijat eivat voi saada ja jotka voivat vaaristaa kilpailua.

Kilpailuneutraliteettisddnnosten tarkoituksena on mahdollistaa puuttuminen tilanteissa,
joissa valtion tai sen maaraysvaltaan kuuluvan yksikon harjoittama taloudellinen toiminta
vaaristaa tai on omiaan vaaristamaan tervetta ja toimivaa kilpailua.

Monopolin harjoittaessa taloudellista toimintaa terve ja toimiva kilpailu on jo ennalta
lainsdadannolla estetty, joten pelkastaan lahtékohdat kilpailuneutraliteettisddnndsten
soveltamiseen ja kilpailuneutraliteetin varmistamiseen ovat olemattomat.
Kilpailuneutraliteetti s&&nndsten tosiasiallista soveltuvuutta ei ole Esitysluonnoksessa
arvioitu, joten arviointi on puutteellista. Esitysluonnos ei téltékéan osin ole perusteltu.

1.6 Ehdotetut seuraamusmaksut ja muut sanktiot eivat ole perusteltuja

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on saadetty perustuslain 8 §:ssé. Laillisuusperiaatteen
mukaan ketddn ei voida tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei ole
saadetty rangaistavaksi laissa. Laillisuusperiaatteen sisaltoon kuuluu myés se, etta
rikosoikeudellisesti sanktioitujen velvoitteiden tai rajoitusten sisalto tulee olla selva siten, etta
rangaistusvastuu ei tule yksildille tai yhteisdille yllatyksena.

Esitysluonnoksessa tuodaan rangaistusvastuun piiriin esimerkiksi toimia, joita vastuun
kohteeksi joutuva ei itse tee. Esimerkiksi sosiaalisen median puitteissa tapahtuvat
“kriminalisoinnit” mahdollisesti kohdistuisivat tahoihin, jotka tarjoavat Suomen ulkopuolella
taysin laillista palvelua, jos joku yksittdinen kayttaja paattaa julkaista tallaisesta palvelusta
positiivisen kommentin. Rikoksen tai rikkomuksen tunnusmerkit eivat tallaisessa tilanteessa
tayty, mutta esitetyssd muodossaan uhkasakkojen tai seuraamusmaksujen maaraddminen
syyllisyydesta riippumatta nayttaisi olevan mahdollista. Seuraamusmaksu on rangaistus ja
sen maaraaminen taytyy olla edella mainitun laillisuusperiaatteen piirissa. Esimerkiksi nyt
esitetty markkinoinnin kielto ja sen sanktiointi eivét ole laillisuusperiaatteen mukaisia.

Esitysluonnoksessa markkinoinnin kieltojen seurauksiksi esitetaan todella moniportaista ja
pirstaloitunutta jarjestelmaa. Esitysluonnoksen mukaan kiellon vastaiseksi katsotusta
mainoksesta voi seurata kieltomaarays, uhkasakko, henkilékohtainen rikosoikeudellinen
vastuu, rangaistusvastuu yhteisdille, rikosoikeudelliset menettamisseuraamukset,
vahingonkorvausvastuu rikoksella aiheutetusta vahingosta ja erityinen rangaistusluontoinen
seuraamusmaksu. Erittain moniportaisen erilaisia rangaistuksia kumuloivan jarjestelméan
tarvetta, kustannuksia ja seuraamuksia on selvitetty hyvin ylimalkaisesti. Epaselvien
markkinoinnin rajoitusten yhdistaminen erittdin ankariin seuraamuksiin on ilmeisessa
ristiriidassa perustuslain rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kanssa.
Esitysluonnoksessa esitetyt selvitykset eivat riittdvasti arvioi, miten téllainen jarjestelma voisi
olla perustuslain yksilélle tarjoaman suojan puitteissa mahdollinen.

Esitysluonnoksessa on toistettu EU-oikeuden rahapelien saantelylle asettamat rajoitukset ja
todettu muun muassa, etta rajoitusten on oltava omiaan takaamaan tavoitellun paamaaran
saavuttaminen, eivétkéd ne saa rajoittavuudeltaan ylittda sitd, mika on valttamatonta tdman
kannalta. Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan millaan tavalla perustella, miten erilaisten
rangaistumuotojen kumuloiminen epéselvdn markkinoinnin kiellon rikkomisesta on
valttAmatonté tavoitellun pddmaéaran kannalta.

Aikaisemmin voimassa olleiden rajoitusten ja niiden sanktioiden taytantéénpanon ongelmat
liittyvat nimenomaan siihen, ettd Suomen viranomaisella on hyvin rajalliset mahdollisuudet
puuttua omilla hallinnollisilla toimillaan ulkomaisten yhtiéiden Suomen rajojen ulkopuolella
tapahtuvaan toimintaan. Rikosoikeudellisiin sanktioihin rinnastuvien hallinnollisten
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sanktioiden lisddminen arpajaislakiin ei milladn tavalla paranna tai ratkaise tata tilannetta.
Rangaistusten kumuloimisen sijaan valmistelussa tulisi keskittyd selvittdmaan millaiset
markkinoinnin rajoitukset ovat hyvéaksyttyjen paamaarien eli ongelmapelaamisen
ehkaisemisen, kuluttajien suojelun ja alaikdisten suojelun seka rikollisuuden ja petosten
torjunnan kannalta valttamattémia.

Seuraamusmaksusta tulisi tdssd yhteydessa luopua kokonaan. Seuraamusmaksu on
rangaistusluontoinen maksu, joka on otettu Suomessa kayttdon ainoastaan EU-oikeuden
velvoittamana kilpailuoikeudellisten ja tietosuojasdadnndsten vastaisen toiminnan
seurauksina. Seuraamusmaksut soveltuvat huonosti suomalaiseen oikeusjarjestelmaan
soveltuva ja rangaistusluontoiset maksut pitaisi kasitella yhteis6- tai uhkasakkojarjestelmien
mukaisesti.

Samalla tavoin kuin markkinointirajoitusten osalta (ks. kohta 1.4.1) sanktiot kattavat kaikki
peli- ja markkinointimuodot riippumatta pelien haitallisuudesta tai markkinoinnin sisallésta ja
keinoista. Ainoa hyvéaksyttava tavoite sanktiolle voisi olla peliongelmien vahentaminen,
koska kuten edelld on esitetty sanktioiden vaikutus rahanpesun tai rikollisuuden estamiseen
on lahinnd negatiivinen. Sanktioiden asettaminen peli- ja markkinointimuodoille, joiden
vaikutus peliongelmiin on vahainen tai olematon, ei ole miltdan osin perusteltua.

Seuraamusmaksujarjestelmén  taytantddnpanon kustannusvaikutukset ovat erittéin
huomattavat. Seuraamusmaksujen taytantéonpanoon liittyvia  kustannuksia on
Esitysluonnoksessa lahinna vahatelty, mutta kaytdanndssa asioiden selvittdminen, valmistelu
ja oikeudenkaynnit markkinaoikeudessa vaativat viranomaiselta huomattavia panostuksia.
Vaikka asioiden lukumaara ei olisikaan suuri, ne vaativat useiden henkildiden tydpanoksen.
Lisaksi markkinaoikeus on jo nykyisellaan hyvin tydllistetty, joten uusien asioiden antaminen
markkinaoikeuden kasiteltavéksi edellyttaisi markkinaoikeuteen lisaresursseja.

2 Johtopéaatokset

Betsson katsoo, ettd Esitysluonnos on monilta kohdin EU-oikeuden vastainen ja omiaan
rikkomaan Suomen perustuslain sdannoksia. Lakiesitystd ei tulisi vieda eduskunnan
kasittelyyn.

Sen sijaan sisdministerion ja muiden toimivaltaisten ministerididen tulisi huolellisesti
selvittdd, onko EU:n tasolla ainoan kansallisen rahapelimonopolin yllapitamiselle
tosiasiallisesti enaé perusteita.

Samalla olisi selvitettavda muiden vaihtoehtoisten rahapeleja koskevien jarjestelmien
toteuttamismahdollisuuksia, kuten esimerkiksi laajalti kaytossa olevaa lisenssijarjestelmaa.
Nyt kasilla olevassa Esitysluonnoksessa EU-oikeuden edellyttamia vaihtoehtoisia,
vahemman rajoittavia, malleja ei ole edes kasitelty. Sisdministerié on taltd osin
internetsivuillaan todennut:

"Asetetun hankkeen tavoitteena on ollut selvittaa, miten
arpajaislainsaadantda voidaan kehittdd rahapelihaittojen ehkaisyn edelleen
tehostamiseksi, eika lisenssijarjestelmaan siirtymista ole hallitusohjelman ja
hankkeen tavoitteen johdosta ollut tarpeen selvittéda.”

Myds tama osoittaa, ettd Esitysluonnoksen valmistelu on puutteellista eika se nyt esitetyssa
muodossaan tayta EU-oikeudessa ja tapauskaytanndssa edellytettyja vaatimuksia.

Suomen tulee ensisijaisesti kaikilta osin varmistua monopolin ja siihen ehdotettavien
muutosten sallittavuudesta EU-oikeuden ndkokulmasta. Vasta toissijaisesti voidaan
selvittdd ja arvioida tarkemmin Esitysluonnoksessa ehdotettujen kaltaisten keinojen
suhteellisuutta ja soveltuvuutta tavoitellun paamaaran toteuttamiseksi.
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Betsson katsoo, ettd Suomessa kuten muissakin EU:n jasenmaissa rahapeleja tulisi voida
pelata kontrolloidussa, turvallisessa ja vahariskisessa ymparistdssa vapaasti kilpailluilla
pelimarkkinailla.

Jesper Svensson
CEO
Betsson Group



