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Kiitos mahdollisuudesta osallistua kuulemistilaisuuteen. Otamme kantaa HY:n CEACG-
tutkimuskeskuksen puolesta liittyen tunnistautumiseen, automaattien sijoitteluun ja markkinointiin.

1. Pakollisen tunnistautumisen laajentaminen hajasijoitetusta rahapeliautomaattipelaamisesta

Pakollinen tunnistautuminen on tervetullut. Tutkimus on osoittanut, ett4 erityisesti koko
pelitarjonnan kattavan pakollisen tunnistautumisen avulla pelaajalla on mahdollisuus asettaa pitavia
pelirajoja ja pelikieltoja, mika vahentdd myos haittoja (cf. Sulkunen et al., 2019; Livingstone et al.,
2019). Tunnistautumisella keratyn tiedon hyddyntdminen kohdennetussa markkinoinnissa tulisi
kuitenkin kieltaa lainsaddannon tasolla (myos Livingstone et al., 2019).

Pelisalien ja pelikasinoiden osalta tunnistautuminen tulisi tapahtua sek& sisadnkéaynnilla ettd
pelitapahtuman yhteydesséa. Tunnistautuminen sisdénkaynnilla mahdollistaa tehokkaan
ikdrajavalvonnan ja pelikieltojen valvonnan. Pelikohtainen tunnistautuminen mahdollistaa
pelirajoitusten valvonnan. Ongelmapelaajat kéyttavat keskiméarin 24-49 kertaa enemman rahaa
pelaamiseen kuin muut (Fiedler et al. 2019). Pelaaminen tulisi keskeyttda tasaisin véliajoin, kuten
Norjassa. Yli tunnin rahapeliautomaattia pelaava on todennéakdisesti rahapeliongelmainen (Paterson
et al. 2019). Automaattipelaajat pelaavat keskimaarin 13 kierrosta minuutissa eli 780 kierrosta
tunnissa (Dickerson & O’Connor, 2006). Mitd&dn muuta viihdetuotetta ei osteta tdhén tahtiin, ilman
mahdollisuutta arvioida viihteen hintaa uudestaan jokaisen ostokerran jélkeen ja ennen seuraavaa.
Pelaamisen todellinen hinta tulisi tuoda nakyvaksi, palautusprosentti joka on laskettu kymmenilla
tuhansilla teoreettisilla kierroksilla ei tatd mahdollista kuluttajalle. Antamalla keskimé&aréinen tappio
Veikkauksen rahapeliautomaatilla tunnissa (71 euroa) kuluttaja voisi arvioida viihteen hintaa.

Pakollisen tunnistautumisen piiriin tulisi tuoda koko pelivalikoima, ja myds raaputusarvat. Arpojen
laaja saatavuus aiheuttaa monessa Euroopan maassa paljon rahapeliongelmia (mm. Vila, 2018;
Rodriguez-Silva, 2017). Etenkin hajasijoitettujen rahapeliautomaattien vahentdmisen myo6té on
muutoin riski, etta elektroniset raaputusterminaalit saattavat yleistyd. Naita on runsaasti esimerkiksi
Belgiassa ja Sveitsissd. Lisaksi viimeisimmassa THL:n vaestotutkimuksessa (Salonen et al., 2020)
havaittiin huolestuttavaa lisd&ntymistd alaikéisten arpojen pelaamisessa. Taysi-ikédinen henkil6 voi
talla hetkelld luovuttaa rahapeli-arpoja alaikaiselle ja voiton saa lunastaa, vaikka onkin alaikéinen.
Veikkauksen mukaan siind, etté taysi-ikéinen ostaa ja luovuttaa edelleen heidan rahapelituotteittaan
alaikdiselle ei ole ongelmaa (YLE 3.12.2018). Rahapelituotteen valittdminen alaikaiselle pitaisi olla
laitonta samalla tavalla kuin alkoholin valittdmisen. Lakia tulisi ndit4 osin muuttaa vastaavasti.

2. Rahapeliautomaattien sijoittelua ja myyntipisteiden sijoittumista koskeva saantely

STM:lle tehty selvitystyd rahapeliautomaattien haittojen hallinnasta (Lerkkanen & Marionneau,
2020) totesi, ettd Suomessa on paitsi runsaasti automaatteja, mutta myos sijoituspolitiikka on
verrattain vapaata. Myods nykyisten vahennysten jalkeen Suomessa on yha huomattavasti enemman
automaatteja kuin esimerkiksi Ruotsissa (5 000) tai Norjassa (3 000). Suomen automaatit ovat myos
toiminnallisuudeltaan erilaisia kuin esim. Norjassa, jossa riippuvuutta aiheuttavat lahelta piti’-
tilanteet ovat Kiellettyja. Vastaavalla tavalla valevoitot ovat ongelmallisia kuluttajansuojan kannalta.

Rahapeliautomaattien sijoittelu on ongelmallista arkiymparistoissé ja etenkin ruokakaupoissa, koska
tama liséa pelaamisen nakyvyytta ja koska ndissé tiloissa liilkkuu myds paljon alaikaisia lapsia seka
rahapeliongelmista karsivia. Internetissa pelaaminen edellyttda omaa aktiivista toimintaa, mutta
rahapeliautomaateilta ei voi vélttyd. Tanskan kokemusten perusteella automaattien sijoittelu



sermien taakse vaikeuttaa valvontaa (Lerkkanen & Marionneau, 2020). Kestdvampi vaihtoehto on
aiemman STM:n asiantuntijaselvityksen (Selin et al. 2017) suositusten mukaisesti sijoittelun
rajaaminen kauppojen ja muiden arkisten ymparistdjen ulkopuolelle, kauas kouluista ja laitoksista.

3. Rahapelien markkinointia ja arpajaislain vastaista markkinointia koskeva saéntely

Veikkauksen pelien markkinoinnin osalta myds nk. tuoteinformaatio, VVeikkauksen logon tai
brandin nakyvyys seka rahapelien nakyvyys etenkin arkiymparistdissa tulisi lukea osaksi
markkinointia. Rahapelien nékyvyyden rajoittamisen osalta rahapelituotteita ei tulisi olla nékyvilla
paikoilla arkiymparistoissa, kuten kauppojen kassoilla, vaan ainoastaan valvotuissa pelisaleissa.
Veikkaus voisi myyda kaikki tuotteensa niissa. Veikkauksen logon nékyvyys osaltaan markkinoi ja
normalisoi pelaamista yhteiskunnassa ja voi toimia heratteena pelaamiselle, esimerkkind mm.
Veikkausliiga jalkapalloliigan nimeng, jota seuraa paljon alaikéisia katsojia. Muissa Pohjoismaissa
mink&&n urheilulajin p4&sarjan nimend ei ole edes valtio-omisteisen rahapeliyhtion omaa nimea.

Markkinoinnin saantelyé tulisi suunnata ennakointiin jalkikateen tapahtuvan reagoinnin sijaan ja
rinnalla. Kuten tupakan suhteen, valistuskampanjat tulisi toteuttaa irrallaan Veikkauksesta. Mallina
voi toimia Savuton Suomi 2030 -kampanja, jossa tavoitteena on ettd v. 2030 alle viisi prosenttia
aikuisvdestosta kayttad tupakkatuotteita. Vastaavalla tavalla rahapelipolitiikan tulisi vdhentaa
rahapelaamista, koska kulutus ja haitat seuraavat toisiaan (Rossow 2019; Sulkunen et al. 2019).

Offshore -pelien markkinoinnin osalta voisi seurata Norjassa télla hetkelld tapahtuvaa lakimuutosta
mainonnan hillitsemiseksi (ks. Lotteri- og stiftelsestilsynet, 2020). Norjan media-auktoriteetilla on
uuden lain mukaan oikeus estéé kanavien rahapelimainonta Norjassa ndytettavissa ohjelmissa. Lain
odotetaan véhentavan pelihaittoja sek& monopolin ulkopuolelle pelaamista (Lotteri- og
stiftelsestilsynet, 2020). Italiassa Google on saanut sakkoja laittomien pelimainosten ndyttamisesta.
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