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Kiitdamme mahdollisuudesta lausua ja antaa lausuntomme koskien Arpajaislain uudistamista
(Hallituksen esitys eduskunnalle arpajaislain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta). Tama
lausunto annetaan maksupalvelun tarjoajien konsortion puolesta, johon kuuluvat Brite AB, Euteller
Oy ja Trustly Group AB. Brite Payments ja Trustly toimivat Ruotsin Finanssivalvonnan valvomina ja
toimiluvan alla ja Euteller toimiii vastaavasti Suomen Finanssivalvonnan toimiluvan varassa.
Konsortion jasenet tarjoavat maksupalveluita, maksujen kaynnistamista ja toimeenpanoa. Jasenet
toimivat useilla Euroopassa seka globaalisti omaten laajan kokemuksen nailtd markkinoilta.

Yleisesti

Suomi omaa ainutlaatuisen uhkapelijarjestelman verrattuna muihin EU jasenvaltioihin perustuen
monopolijarjestelmaan. Useat EU jasenvaltiot ovat siirtyneet kohti lisenssijarjestelmaan, kuten
Ruotsi, Saksa ja Alankomaat, mainitaksemme vain muutamia. Kuitenkin, olemme tietoisia
suomalaisen jarjestelman pitkista juurista ja miten Veikkauksen voittovaroja on kaytetty
rahoittamaan useita kansanterveyden, kulttuurin ja taiteen organisaatioita. Veikkauksen edunsaajien
suhde Veikkaukseen tai budjettirahoituksella taattavaan tulovirtaan ja monopolin tulevaisuus ovat
merkittavia kokonaisuuksia, mutta maksupalveluntarjoajina haluamme korostaa keskeisia
nakokohtia hallituksen esityksessa koskien ehdotettuja maksuestoja. Maksupalveluntarjoajat ovat
osa laajempaa maksujen ekosysteemid, jotka toimivat kilpailuasetelmassa ja toisiaan tdydentden
muiden maksutapojen, kuten korttien, verkkolompakoiden ja tavallisten pankkisiirtojen kanssa.

Ehdotetuista maksuestoista

Olemme aiemmissa Sisaministerion jarjestamissa sidosryhmatilaisuuksissa tuoneet esiin
nakdkulmiamme suhteessa maksujen estoihin. Kuulemisissa olemme tuoneet esiin maksujen estojen
aiheuttamia vaikutuksia, joista valtaosa on verrokkimaissa johtanut negatiiviseen kehitykseen niin
ulkomaille kohdennetun pelitoiminnan kuin valvovan viranomaisen resurssien kdyton suhteen.
Maksuestot ohjaavat maksuliikenteen mm. kolmansien maiden sddntelemattomiin palveluntarjoajiin
tai kryptovaluuttoihin. Lisdksi maksuestojen valvominen vaatii merkittavia resursseja, aiheuttaa yli-
blokkauksen vaaran, aiheuttaa potentiaalisen perustuslaillisen ongelman Ahvenanmaan
itsehallinnon suhteen, kuitenkaan saavuttamatta tavoiteltuja positiivisia vaikutuksia suhteessa
Veikkauksen tulojen kanavointiin. Suhtaudumme kuitenkin positiivisesti siihen, etta tiettyja esiin
nostamiamme riskeja ja epakohtia on huomioitu hallituksen esityksen valmistelussa.

Esitysluonnoksessa mainitaan, ettd maksuestoja voidaan kayttda EU:n alueessa, mutta vain
kahdeksan (8) jasenvaltioita kayttaa niita. Kaikki nama valtiot toimivat lisenssijarjestelmaan
perustuvalla uhkapelimallilla. Tdméan hetkinen esitysluonnos perustaa maksuestot listaan yhtioista,
sivustoista tai pankkitileista, joille maksuja ei saisi suorittaa tai joilta ei saisi kotiuttaa voittoja
Suomeen. Koemme, ettd mainontakiellon rikkomiseen perustuva kieltolista on toimivampi kuin



yleinen geo-blokkaus. Laheisin verrokkimaa suhteessa tahan hallituksen esitykseen on Norja, missa
maksuestot otettiin kayttoon 2010. Norjassa estojen vaikutus on ollut Iahes tdysin pdinvastainen
kuin mihin niilld pyrittiin. Ulkomaille kanavoituva pelaaminen on noussut dramaattisesti ja
valvontaan kaytetyt resurssit kasvaneet merkittavasti. Maksutavat ovat siirtyneet pois Norjan
finanssivalvonnan hyvaksymilta toimijoilta kolmansille osapuolille Euroopan ulkopuolella, joita ei
valvo yksikdan eurooppalainen finanssivalvonnan elin.

Nykyinen esitysluonnos rakentuu jo nykyisin olemassa olevan markkinointikiellon varaan. Ehdotettu
lainsdadanto antaisi Poliisihallitukselle toimivallan perustaa ja yllapitaa listaa tata kieltoa rikkovista
toimijoista. Listaan perustuen maksut toimijoille ja toimijoilta tulisi estdaa. Haluamme korostaa, etta
esitys jattaa paljon tulkinnanvaraa sille, mika luokitellaan suomalaisille kuluttajille tarkoitetuksi
markkinoinniksi. Ruotsissa televisioitu urheiluldhetys saattaa sisaltda uhkapelimainontaa, mutta
mikali Iahetys nakyy Suomessa, voidaanko mainos tulkita suomalaisille kohdennetuksi? Lisaksi
verkossa suoritettu mainonta, kuten affiliate-markkinointia voidaan suorittaa suomalaisilla
sivustoilla, mutta on epéaselvaa voidaanko tdman katsoa rikkovan suomalaisille kohdennettua
markkinointikieltoa ja kehen esto ja tai sanktiot kohdennettaisiin. Lainsaadanndn tulisi kenties olla
selkedmpaa rajanvedon suhteen.

Suhteellisuusvaatimus

Esitysluonnos ei tdytd hyvan lainsddadannon suhteellisuusvaatimuksia maksuestoista aiheutuvien
kustannusten suhteen. Lainsaadannon tulisi ottaa huomioon, etta toimialan ja toimeentulon
kieltamisen tai rajoittamisen positiivisten vaikutusten tulisi olla suurempia kuin negatiiviset
vaikutukset. Esitysluonnos toteaa, ettd maksuestojen toimeenpano, yllapito ja valvonta maksaisi
Poliisiviranomaiselle jopa useita miljoonia. Finanssiala korosti omassa kirjallisessa vastineessaan, etta
pelkastaan kieltojen toimeenpano kustantaisi jopa 3,5 miljoonaa euroa ja yllapito satoja tuhansia per
pankkiryhma. Esitysluonnos tuo myos esiin, ettd Veikkauksen arvion mukaan maksuestoilla voitaisiin
kanavoida niinkin vdahan kuin 4 miljoonaa euroa Veikkaukselle. Esitysluonnos myds itse korostaa,
ettd maksuestoilla ei todennakoisesti ole mitaan vaikutusta suuria summia pelaaviin kuluttajiin,
koska maksuestot ovat niin helposti kierrettavissa.

Ahvenanmaa

Viimeiseksi haluamme korostaa esitysluonnoksen ongelmallista suhdetta Ahvenanmaan
itsehallintoon. Ahvenmaan itsehallintoalueella on oikeus sadtda omasta uhkapelilainsdaddannostaan.
Maksuestot, jotka perustuvat ehdotetun kaltaiseen malliin voivat vaikuttaa yksinkertaisilta, mutta
Ahvenanmaan itsehallinnon ja erillisen lainsdadannon erityispiirre aiheuttaa oman merkittavan
haasteensa. Ahvenanmaalta tai ahvenanmaalaisen kuluttajan maksua ei voida estaa perustuen
Suomen markkinointikieltolistaan. Talla hetkella pankeille ja maksupalveluiden tarjoajille ei ole
mahdollista tai oikeutettua tietaa jokaisessa transaktiossa, sijaitseeko kuluttaja fyysisesti Suomessa
vai Ahvenanmaalla. Ahvenanmaan asukkailla voi myos olla tileja suomalaisissa pankeissa. Maksujen
kdynnistamiseen liittyen palveluntarjoajat kayttavat toisen maksupalveludirektiivin (PSD2) myota
avattuja avoimia rajapintoja (API), joilla mahdollistetaan paasy asiakkaan pankkitiliin, muttei hanen
muihin tietoihinsa, kuten osoitetietoon. Talléin maksupalvelun valittajan on erittdin vaikea tietaa
onko maksu eston vastainen. Tama epatietoisuus johtaa helposti yli-blokeeraukseen, milla
vahingoitetaan my0s kuluttajan asemaa. Mikali maksuestoja kohdellaan eri tavoin Suomessa ja



Ahvenanmaalla, olisi estot rakennettava osoitetietojen ja geo-blokkauksen varaan, minka kustannus
olisi huomattavasti suurempi ja saavutettu hyoty yhta vahdinen tai olematon.

Tiivistaen

1. Suhtaudumme suurella epailyksella maksuestojen toimivuuteen ja niilla saavutettaviin
potentiaalisiin hyotyihin

2. On tarkeaa maaritella selkeasti, mita markkinointirikkomus tarkoittaa

3. Estojen luomisen ja valvonnan kustannukset suhteessa saavutettuihin hyotyihin tulisi arvioida
syvallisesti uudelleen

4. Ahvenanmaan itsehallintoalueen ja maksuestojen kaytannon valista perustusoikeudellista
suhdetta on syyta tarkastella

5. Maksuestojen kaytannon toteutus ja valvonta sisaltavat niin paljon epavarmuustekijoita, etta
niiden vaikutusta ja kustannuksia on syyta tarkastella huomattavasti esitysluonnosta syvallisemmin

6. Uusi ja perustavanlaatuinen vaikutustenarviointi maksuestoista ja niiden taloudellisesta
vaikutuksesta on tehtava
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