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Ty6- ja elinkeinoministerién lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi arpajaislaiksi

Ty6- ja elinkeinoministerié kiittdd mahdollisuudesta lausua sisaministerion esityksesta ja esittaa lau-
suntonaan seuraavaa:

Esityksessa ehdotetaan arpajaislakiin lisattadvaksi sdanndkset Veikkaus Oy:n rahapelien pelaa-
miseksi edellytettavasta pakollisesta tunnistautumisesta, maksuliikenne-estoista arpajaislailla sdan-
nellyn yksinoikeusjarjestelman ulkopuolisen rahapelitarjonnan saavutettavuuden estamiseksi, Veik-
kaus Oy:n rahapelien toimeenpanosta kertyvan peli- ja pelaajadatan hyddyntadmisestéd seka saan-
nokset arpajaislain vastaisten rahapelien markkinointia koskevan kieltopaatdksen ulottamisesta
luonnollisiin henkildihin ja hallinnollisen seuraamusmaksun maaraamisesta arpajaislain vastaisesta
markkinoinnista. Lisaksi arpajaislain markkinointia koskevia saannéksia tdsmennettaisiin ja lakiin li-
sattaisiin sdanndkset Veikkaus Oy:n liiketoiminnan mahdollistamiseksi yritysten véliseen liiketoimin-
taan.

Ministerié on osallistunut hallituksen esitysluonnosta valmistelevaan sisdministerién asettamaan ar-
pajaislain uudistamista koskevan hankkeen tyéryhmaan (SM051:00/2019).

Sisamarkkinat

Ty6- ja elinkeinoministeri6 toteaa, ettd Suomen kansallinen lainséd&dantd rahapelien yksinoikeusjar-
jestelméstd muodostaa poikkeuksen EU-oikeuden palveluiden tarjoamisen vapauteen. Téllaisessa
tilanteessa jasenvaltion tulee kyeté osoittamaan, ettd kansallinen jarjestelma ehkaisee ja vahentaa
rahapelihaittoja tehokkaasti. Pelimonopolin tavoitteena ei EU-tuomioistuimen oikeusk&ytannén mu-
kaan voi olla varojen keraaminen kaytavaksi hyédyllisiin tarkoituksiin. Tama voi olla ainoastaan si-
vuseuraus kansallisesta monopolijarjestelmasta.

Kansallisen rahapelijarjestelman tulee olla EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaisesti johdon-
mukainen asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Euroopan Unionin tuomioistuin on myés edellyt-
tanyt, ettd kansalliset toimenpiteet, joilla asetettuun pddmaaraan pyritdan, ovat suhteellisuusperiaat-
teen mukaisia. Ty6- ja elinkeinoministerié katsoo, etta edella mainitut nakékulmat on huomioitu eh-
dotuksen perusteluissa paaosin hyvin. Ministerié korostaa, ettd edelld mainittuihin seikkoihin tulee
kiinnittda systemaattisesti huomiota myés lain toimeenpanossa. Tama on valttdmaténta, koska jar-
jestelmén EU-oikeudenmukaisuutta arvioidaan aina kokonaisuutena ja kaytannén toiminnan naké-
kulmasta.

Rahapelijarjestelmé&n EU-oikeuden mukaisuutta voi loppukddessé arvioida EU-tuomioistuin. EU-tuo-
mioistuimen oikeuskaytanndssa ei nayttaisi olevan otettu kantaa siihen, voiko kansallinen yksinoi-
keustoimija tarjota pelinkehityspalveluita muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille rahapelitoimijoille il-
man, etté tallainen pelinkehityspalveluiden tarjoaminen olisi kotijdsenvaltiossa sovellettavan lakisaa-
teisen yksinoikeusjarjestelman EU-oikeudellisten reunaehtojen vastaista. Ty6- ja elinkeinoministerid
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haluaakin muistuttaa, ettd EU-oikeuden kehitysta rahapelijarjestelmien ymparilla tulee seurata tar-
kasti ja ettd Euroopan unionin tuomioistuimen mahdollisilla tulevilla ratkaisulla voi olla vaikutusta
myds Suomen rahapelijarjestelmaan.

Ty6- ja elinkeinoministerio katsoo, etta sisdmarkkinanakokulmasta on tarkeda, ettd ehdotuksessa
perustettavaksi ehdotettava tytaryhtio ei harjoita rahapelitoimintaa Suomessa eikd muissa maissa.
Ministerid pitddkin valttamattémana, ettd ehdotetussa 12 8§:n 4 momentissa on mainittu, etta siina
saadettaisiin Veikkaus Oy:n tytaryhtion oikeudesta harjoittaa ainoastaan muuta toimintaa kuin raha-
pelitoimintaa. Tytaryhtiolla ei olisi oikeutta harjoittaa rahapelitoimintaa. Tyo- ja elinkeinoministeri
haluaa tuoda esille, etta tallainen yritysten vélinen liiketoiminta ei olisi monopolilla suojattua toimintaa
ja etta toiminnan eriyttdminen kirjanpidollisesti Veikkaus Oy:n rahapelitoiminnasta on tarkeaa. Tytér-
yhtion ja Veikkaus Oy:n véliset taloudelliset suhteet on jarjestettava markkinaehtoisesti.

Ty6- ja elinkeinoministerio katsoo, ettd maksuliikenteelle asetettavien estojen hyodyt ja niiden to-
sialliset vaikutukset eivat valttamatta taysin johda haluttuun lopputulokseen muun muassa estojen
kohdistamisen hankaluuden ja maksukaytantdjen kehittymisen vuoksi. Ministerio pitdakin tarkeana,
etta estojen suhteellisuusperiaatteen mukaisuutta tarkastellaan saanndllisesti arvioiden sitd, voitai-
siinko samaan lopputulokseen paasta jollain toisella, vahemman rajoittavalla keinolla.

Kuten ehdotuksessa on todettu, niin arpajaislain muuttamista koskeva lakiehdotus tulee ilmoittaa
Euroopan komissiolle teknisend maarayksena teknisia maarayksia ja tietoyhteiskunnan palveluja
koskevia maarayksia koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd annetun di-
rektiivin (EU) 2015/1535 mukaisesti. lImoituksen jéalkeen alkaa direktiivin mukainen kolmen kuukau-
den odotusaika, jota ennen ehdotusta ei voida hyvéksya. Ehdotuksen hyvaksymista on lykattava
edelleen kuukaudella, jos komissio tai toinen jasenvaltio esittaa kolmen kuukauden odotusajan ku-
luessa yksityiskohtaisen lausunnon, jonka mukaan suunniteltu toimenpide siséltaa seikkoja, jotka
voivat luoda esteita palveluiden vapaalle liikkuvuudelle sisamarkkinoilla. Odotusaikana komission ja
muiden jasenvaltioiden tehdyt huomautukset ja lausunnot on voitava ottaa huomioon saadoksen
valmistelussa. Tama tulee ottaa huomioon hankkeen aikataulua suunniteltaessa. llmoitus toimite-
taan Euroopan komissiolle tyd- ja elinkeinoministerién kautta. Jos ilmoitusmenettelyn velvoitteita ei
noudateta, sdadosta ei voida soveltaa.

Direktiivin (EU) 2015/1535 mukaisen ilmoitusmenettelyn avulla komissio ja jasenvaltiot voivat tar-
kastella tuotteita ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia saadoksia, joita yksittaiset jasenvaltiot ai-
kovat hyvaksya. Menettelyn tavoitteena on estaa uusien kaupan esteiden syntyminen varmistamalla,
ettd kansallinen lainsaadantd on EU:n lainsaadannon ja sisdmarkkinoiden periaatteiden mukaista.
Menettelyn avulla yritykset ja muut sidosryhmaét voivat myos esittaa ilmoitetuista ehdotuksista huo-
mautuksia teknisten maaraysten TRIS-tietokannassa. Se, ettd saados on ilmoitettu eika esimerkiksi
Euroopan komissio ole reagoinut siihen, ei kuitenkaan merkitse sita, etta sdados tai sen soveltami-
nen olisi EU:n lainsdddanndn mukaista. lImoitettu s&dédos voi edelleen vaikuttaa tavaroiden ja pal-
veluiden vapaaseen liikkuvuuteen sen mukaan, miten kansalliset viranomaiset soveltavat saadosta.

Tytaryhtiéon harjoittama toiminta ja sen vaikutukset

Ty0- ja elinkeinoministerion valmistelun aikana esittdmia kilpailuun liittyvia kommentteja on huomi-
oitu valmistelussa. Lakiluonnoksen 12 8:ssa saadettaisiin, etté tytaryhtio voi harjoittaa muuta toimin-
taa kuin rahapelitoimintaa. Lisaksi 12 §:ss& sdadettaisiin, etta tallainen toiminta on eriytettava kirjan-
pidollisesti Veikkaus Oy:n rahapelitoiminnasta, ja etta tytaryhtion ja Veikkaus Oy:n véliset taloudelli-
set suhteet on jarjestettdva markkinaehtoisesti. Ministerio kannattaa edell& mainituista asioista saa-
tamista esitetysti. Mydnteisena pidetddn myods perusteluissa todettua, etté tarkoituksena ei ole pois-
taa Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivaltaa arvioida tarvittaessa Veikkaus Oy:n tytaryhtién toimintaa
kilpailulain 4 a luvun mukaisen kilpailuneutraliteettisaantelyn puitteissa.
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Voimassa olevan arpajaislain 4 8:n mukaan rahapelitoiminnalla tarkoitetaan rahapelin toimeenpanoa
ja rahapeleilla tarkoitetaan lain 3 §8:n mukaan arpajaisia, joista pelaaja voi voittaa rahaa. Arpajaislain
esitetty 12 § mahdollistaisi tytaryhtidlle laajat toimintamahdollisuudet, koska pykalan perusteella ty-
taryhtion mahdollisen toiminnan ulkopuolelle olisi suljettu ainoastaan rahapelitoiminta. Valtioneuvos-
ton kanslian Veikkaus Oy:lle mydntama yhtion perustamislupa asettanee tytaryhtion toiminnalle kui-
tenkin joitain reunaehtoja.

Arpajaislain 12 §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa todetaan asianmukaisesti seuraavaa: "Tytar-
yhtiolla ei olisi oikeutta harjoittaa rahapelitoimintaa. Erillinen tytaryhtio voitaisiin perustaa valtioneu-
voston kanslian 13 b 8:n 2 momentin mukaisesti antamalla luvalla. Valtioneuvoston kanslian tulisi
luvan myontamista harkitessaan huomioida sisdmarkkina-, kilpailu- ja valtiontukisdantelyn asettamat
rajoitteet ja vaatimukset. Edella mainittujen lisksi luvan myodntamisté koskevassa harkinnassa val-
tioneuvoston kanslian tulisi huomioida, ettd my®nnettavan luvan nojalla harjoitettava lilkketoiminta ei
aiheuttaisi vaaraa arpajaislaissa saadetyn yksinoikeusjarjestelman hyvaksyttavyydelle. Nama oikeu-
delliset rajoitteet ja vaatimukset tulisi huomioida myds yritysten valisen liikketoiminnan kaytannon to-
teutuksessa seka aloittavan yhtion toiminnan rahoitusjarjestelyissa.”

Liséksi esitysluonnoksessa on myonteinen toteamus, etta tytaryhtiolle laadittaisiin ennen liiketoimin-
nan kaynnistamista erilliset EU- ja kilpailulainséd&adanndn noudattamista koskevat complianceohjeet.

Esitysluonnoksessa ei kuvailla juurikaan esimerkiksi digitaalisten pelituotteiden ja -palvelujen mark-
kinoita ja niiden kilpailuolosuhteita eik& tytaryhtion perustamisen vaikutuksia niihin. Esitysluonnok-
sesta ei saa myoskaan kovin selkeda kuvaa siitd, mita hyodykkeita tytaryhtion on tarkoitus tarjota ja
milla maantieteellisella alueella. Tytaryhtion toiminnan vaikutukset kohdistuisivat todennakdisesti la-
hinnd sisamarkkinakilpailuun, mutta esitysluonnoksesta ei selkeasti ilmene, voisiko markkinavaiku-
tuksia kohdistua myds Suomeen.

Valtiontukisaantelya kasitellaan asianmukaisesti esitysluonnoksen sivulla 40. Lakiluonnoksen 13 b
§ koskevissa sdddoskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta valtiontukiarviointi on toteutettava tilan-
teessa, jossa harkitaan Veikkaus Oy:n lupaa perustaa tytaryhtio. Lisdksi 12 § perusteluissa todetaan,
ettd mm. valtiontukisdéntelysté johtuvat oikeudelliset rajoitteet ja vaatimukset tulisi huomioida myds
yritysten vélisen liiketoiminnan kaytannon toteutuksessa seka aloittavan yhtion toiminnan rahoitus-
jarjestelyissa. Veikkauksen ja tytaryhtion valiset transaktiot ja suhteet tulee ehdotetun 12 § lisdyksen
sanamuodon mukaan toteuttaa markkinaehtoisesti. Mikéali julkinen valta ei voi ohjata tytaryhtitn toi-
mintaa suhteessa kolmansiin, tytaryhtién toiminnasta ei voisi muodostua etua valtion varoista naille
yrityksille. Naissakin suhteissa on toteutettava valtiontukiarviointi, jos julkinen valta vaikuttaa tallai-
sen edun muodostumiseen ja tytaryhtion toiminta suhteessa kolmansiin ei ole markkinaehtoista.

Yritysvaikutukset

Yritysvaikutusarviota olisi hyva tdasmentaa ja tuoda selkedmmin esiin, mitka ovat ehdotetun lakimuu-
toksen merkittavimmat vaikutukset yrityksille. Vaikutusten hahmottamista edistaisi, mikali sadantelyn
eri kohdejoukkoja ja niihin kohdistuvia vaikutuksia kuvattaisiin ja ryhmiteltaisiin merkittavyyden mu-
kaan. Esimerkiksi maksuliikenne-estojen toteuttamiseen liittyvien velvoitteiden osalta olisi tarke&a
pystyéd kuvaamaan tarkemmin sit&, millaiseen ja mink&a kokoiseen yritysjoukkoon maksuliikenne-es-
tojen kayttdonoton toteuttaminen kohdistuu, mité velvoitteet kaytanndsséa pankkien ja muiden toimi-
joiden osalta tarkoittavat ja millaisia kustannus- ja muita vaikutuksia tastéd mahdollisesti eri toimijoille
aiheutuu. Jotta voitaisiin verrata keskenaan valitun saantelykeinon (esimerkiksi maksuliikenne-estot)
hyétyja ja kustannuksia, saantelysta aiheutuvista kokonaiskustannuksista olisi hyva pyrkia esitta-
maan euromaarainen arvio. Liséksi olisi hyva arvioida sité, olisiko jollain yritysten kannalta kevyem-
malla sdantelykeinolla mahdollista saavuttaa sama lopputulos.
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Esityksessa ehdotetulla maksuliikenteen estamisella tarkoitetaan kaytannodssa sitd, etta pankki tai
muu maksupalvelun tarjoaja estéé sellaiset maksutapahtumat, jotka liittyvat yksioikeusjarjestelman
ulkopuoliseen rahapelitoimintaan. Toimenpiteen tavoitteena on yksinoikeusjarjestelméan vastaisen
rahapelitoiminnan estdminen yhteiskunnallisten tavoitteiden perusteella eli rikollisuuden, sosiaalis-
ten ja terveydellisten haittojen perusteella. Osaltaan esityksen tavoitteena on siten muiden, esimer-
kiksi vaeston terveyteen liittyvien, perusoikeuksien toteuttaminen.

Toisaalta ehdotus muodostaa rajoituksia liketoiminnalle, joten saannoksia, erityisesti endotuksen 62
| 8:4& (Maksutapahtuman kaynnistamistéa ja toteuttamista koskeva kielto), on punnittava myos pe-
rustuslain 18 8:ssa suojatun elinkeinonvapauden kannalta.

Esityksessa tunnistetulla tavalla ehdotettu saannos vaikuttaa suoraan niin sanottujen ammattipelaa-
jien asemaan harjoittaa kyseisté toimintaa. Esityksen mukaan kyse ei olisi ammattipelaamisen kiel-
losta monopoliaseman ulkopuolisiin rahapeleihin vaan taman pelaamisen hankaloittamisesta. Myds
taman kaltaisessa rajoituksessa on kyse perusoikeutena turvatun elinkeinovapauden rajoittamisesta
ja esityksessa onkin todettu, etta rajoitukset ovat oikeasuhtaisia tarkoituksiinsa nahden. Tyo- ja elin-
keinoministeridé kuitenkin huomioi, etta kyse on néilta osin yleisten perusoikeuksien rajoitusedelly-
tysten soveltamisesta. Esityksen perusteluja voisikin viela kehittda arviolla miten yleisten perusoi-
keuksien rajoituskriteerien valossa on paadytty arvioon saantelyn oikeasuhtaisuudesta. Esityksessa
on lahtékohtana kaikkeen yksinoikeusjarjestelman ulkopuoliseen pelitoimintaan kohdistuva rajoitus,
joka on riippumaton siitd kuka pelitoimintaa harjoittaa. Tasta nakékulmasta esimeriksi sdantelyn ulot-
tuvuutta ammattipelaajiin voisi pohtia muun muassa rajoituksen tarkoituksenmukaisuuskriteerin kan-
nalta, toisin sanoen ovatko pelitoiminnasta tosiasiallisesti elantonsa hankkimaan kykenevat sellai-
sessa asemassa, etta heidan toimintaansa on valttdmatonta rajoittaa mainituilla sosiaalisilla perus-
teilla.

Esityksella on vaikutuksia myds maksupalvelujen tarjoajien liikketoimintaan, mutta esityksessa ei il-
mene arvioita siitd, muodostavatko maksuliikenteen estot rajoitteita myds maksupalvelun tarjoajien
elinkeinovapaudelle. Selvyyden vuoksi téllainen arvio voitaisiin pyrkia esittamaan esityksen saata-
misjarjestysperusteluissa.

Ty6- ja elinkeinoministerio kiinnittdd huomiota myo6s saantelyn tdsmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen.
Ehdotuksen 62 | 8:n 2 momentin mukaan maksupalveluntarjoaja ei saisi toteuttaa tai kaynnistaa
muun muassa maksutapahtumaa, jossa maksajana on kuluttaja. Esityksen perusteluissa ei ole
avattu tarkemmin mita kuluttajalla tdssa yhteydessa tarkoitetaan, mutta edella todetulla tavalla tun-
nistetaan saantelyn vaikutukset ammattipelaamiseen. Ty6- ja elinkeinoministerio pohtii tasté syysta,
pitaisikd sdannoksessa kayttaa "kuluttajan” sijaan esimerkiksi kasitetta “luonnollinen henkild” tai "pe-
laaja”, jos saantelyn siis on tarkoitus koskea myds niin sanottujen ammattipelaajien suorittamia mak-
suja.

Markkinointi

Esityksen 14 b §:ss& sdaadetdaan rahapelien markkinoinnista. Esityksessa ehdotetaan Veikkaus Oy:n
rahapelien markkinointia koskevia sddnnoksid muutettavaksi muun muassa siten, etté arpajaislakin
lisattaisiin tismentavid saannoksia rahapelien kielletystd markkinoinnista, markkinoinnissa kielle-
tyksi katsottavista keinoista ja tavoista seka markkinointia koskevasta valvonnasta.

Esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi kielto kohdistaa markkinointia alaikaisiin tai muutoin haavoit-
tuvassa asemassa oleviin henkildihin. Alaikdisten suojaamista rahapelien markkinoinnilta ehdote-
taan laajennettavaksi siten, ettéd alaikaisten kayttaminen rahapelien markkinoinnissa olisi kiellettya.
Ty6- ja elinkeinoministeri6 katsoo, ettd alaikdisten ja muutoin haavoittuvassa asemassa olevien hen-
kildiden suojaaminen rahapelaamisen vaikutuksilta on erittdin tarkeda. Tyo- ja elinkeinoministerit
kannattaa mainittuja markkinointikiellon laajennuksia.
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Ty0- ja elinkeinoministerio toi tydryhman tyon aikana yhdessé Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa
esille mahdollisuuden, ettd markkinoinnin siséllon lainmukaisuutta arvioitaisiin jo markkinoinnin
suunnitteluvaiheessa markkinoinnin vastaanottajien ndkdkulmasta. Arvioinnin suorittaisi ulkopuoli-
nen asiantuntija. Markkinoinnin luonnosehdotuksen perusteluissa ei ole kasitelty tapoja arvioida
suunnitteilla olevan markkinoinnin lainmukaisuutta ennakkoon.

Arpajaislain 14 b 8:n ohella markkinoinnissa on noudatettava myds kuluttajansuojalain (38/1975)
markkinointia koskevia sddnnoksia. Poliisihallituksen tehtavana olisi valvoa, ettéa rahapelien markki-
noinnissa noudatetaan arpajaislain ja kuluttajansuojalain saannoksia. Tyo- ja elinkeinoministerit
kiinnittdad huomiota siihen, etta Poliisihallituksella olevan toimivallan lisdksi myds kuluttaja-asiamie-
hella on kuluttajansuojalain 2 luvun mukaan yleinen toimivalta arpajaisten ja rahapelien markkinoin-
nin valvonnassa. Kuluttajansuojalain 2 luvun sisélto ja kasitteet pohjautuvat direktiiviin sopimatto-
mista menettelyista elinkeinotoiminnassa.

Antti Neimala
Osastopaallikko

Niina Etelavuori
Erityisasiantuntija
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