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Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle arpajaislain ja eraiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Maksuliikenne-estoja harkittava vaikuttavuuden ja tehokkuuden nakokulmista

Finanssiala ry (FA) kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto lakiesitykseen ja haluaa
lausunnossaan tuoda esille finanssialan kannalta tarkeitd nakékantoja maksuliikenne-
estoja koskevaan asiakokonaisuuteen.

o FA pitaa hallitusohjelman linjausta rahapelaamisesta aiheutuvien sosiaalisten
ja terveydellisten haittojen ehkaisemiseksi kannatettavana asiana.

¢ FA ei kannata saantelyehdotuksessa esitettyja maksuliikenne-estoja.
Maksuliikenteen estoja pystytaan helposti kiertamaan lukuisilla tavoilla,
eivatka ne estaisi tehokkaasti ulkomaisilla pelisivustoilla tapahtuvaa
pelaamista.

e Lakiluonnoksessa ehdotetut maksuliikenne-estot tarkoittaisivat merkittavia
muutoksia pankkien tieto-, monitorointi- ja maksujarjestelmiin. Estojen
toteuttamisen kustannukset suhteessa odotettavissa olevien estotapahtumien
maaraan, ja niiden kautta saavutettaviin hyotyihin, olisivat kohtuuttomat. FA
pitaad tarkeana, ettd saantelyn lahtdkohdat olisivat sellaiset, ettei niilla
kohtuuttomasti rajoiteta pitkalle automatisoituja, tehokkuuden ndkdkulmasta
luotuja maksuprosesseja tai aiheuteta mittavia muutostarpeita vallitseviin
tieto- ja maksujarjestelmiin.

o Mikali maksamisen estoista kuitenkin saadetaan, pidamme tarkeana, etta
maksutapahtuman eston peruste on yksiselitteinen, jotta kaikkien sen piiriin
kuuluvien oikeusturva tulee huomioiduksi. Vastuu arpajaislain vastaisten
toimijoiden tunnistamisesta ja estolistalle maaraamisesta seka estolistan
yllapitamisesta tulee lakiesityksen mukaisesti olla yksiselitteisesti
viranomaisella.

1 Maksuliikenne-estojen tehokkuus ja vaikuttavuus

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi maksupalveluntarjoajiin kohdistuvista
velvoitteista yksinoikeusjarjestelman ulkopuolisen rahapelitoimintaan liittyvan
maksuliikenteen estamiseksi. Esityksen mukaan tavoitteena on rajoittaa
yksinoikeusjarjestelman ulkopuolisten rahapelien saatavuutta ja tehostaa
rahapelihaittojen ehkaisya ja torjuntaa. Lakiesityksessa todetaan, ettei teknisten
estokeinojen vaikutuksista rahapelihaittoihin ole saatavilla kansainvalista
tutkimusnayttda ja siksi teoreettisen arvioinnin merkitys teknisia estoja harkittaessa
korostuu. FA katsoo, etta kansainvalisen tutkimusnayton puuttuessa, tulisi
maksuliikenne-estoja arvioida kriittisesti erityisesti estojen tehokkuuden ja
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vaikuttavuuden nakoékulmista ja sdantelyn maksupalveluntarjoaijille aiheuttamat
kustannusvaikutukset huomioiden.

FA arvioi, ettei ulkomaisilla pelisivustoilla tapahtuvaa pelaamista ole mahdollista
estaa tehokkaasti maksuliikenne-estojen avulla. Estojen tehottomuus johtuu
estettavien toimijoiden tunnistamisen vaikeudesta, estojen kiertdmisen helppoudesta
seka kiertokeinojen monipuolisuudesta. Kuluttaja voisi kiertaa estoja helposti
esimerkiksi avaamalla tilin ulkomaisen nettipankin kautta tai mobiillompakoita
hyddyntamalla.

Lakiehdotuksen maksuliikenne-estoja koskevat muutokset saattaisivat siirtaa
maksamisen liiketoimintaa muihin ratkaisuihin, kuten Euroopan muissa maissa
toimivien maksupalveluntarjoajien palveluihin. Ulkomainen maksujenvalittaja voisi
vastaanottaa maksut itselleen, koota ne yhteen ja valittaa edelleen Poliisihallituksen
estolistalla olevalle rahapeliyhteisodlle, mita suomalainen palveluntarjoaja ei pysty
havaitsemaan.

2 Kustannukset ja liiketoiminnalliset vaikutukset

FA arvioi esitetyn maksuliikenne-estoja koskevan sadantelyn heikentavan
suomalaisten maksupalveluntarjoajien kilpailukykya ja asettavan eriarvoiseen
asemaan muihin eurooppalaisiin maksupalveluntarjoajiin verrattuna. Maksuliikenne-
estot saattaisivat vaaristdd maksupalvelutarjoajien valista kilpailutilannetta
kannustamalla asiakkaita avaamaan tileja ulkomaille, maksamaan virtuaalivaluutoilla
seka kayttamaan ulkomaisia maksupalveluita kotimaisien palveluiden sijaan.
Maksupalveluiden siirtyminen ulkomaille merkitsisi nakyvyyden heikkenemista
asiakkaan maksukayttaytymiseen, joka vaikeuttaisi olennaisesti rahanpesuun ja
terrorismin rahoitukseen viittaavien maksujen havaitsemista ja seurantaa.

Suomen markkinoille asetettava velvoite rakentaa kalliita maksuliikenne-estoja
saattaa my0s asettaa tosiasiallisen esteen ulkomaisen palveluntarjoajan Suomen
markkinoille tulemiselle, mika heikentaa kilpailua ja hidastaa yhtenaisten
sisdmarkkinoiden kehittymista.

Pankit kasittelevat korttimaksuja seka tilisiirtopohjaisia SEPA- ja ulkomaan maksuja
useissa eri jarjestelmissa ja prosesseissa, joiden toimintavarmuuden takaaminen on
erittain kriittista. Saantelyn aiheuttamat kustannukset pankeille syntyisivat erityisesti
naiden useiden erillisten maksu- ja monitorointijarjestelmien kehittamisesta ja
yllapitamisesta seka asiakasrekisterien ja maksujarjestelmien valisten teknisten
yhteyksien luomisesta.

Muutosten kustannukset suhteessa odotettavissa oleviin tapahtumamaariin, ja niiden
kautta saavutettaviin hyoétyihin, olisivat kohtuuttomat. FA katsoo, etta kohtuullista ja
oikeudenmukaista olisi, etteivat pankkitoiminnan ulkopuolisista syista tehtavista
saantelymuutoksista johtuvat kustannukset koituisi finanssialan kannettaviksi.
Esitamme, ettd mahdollisen saantelyn toteutuessa, maksuliikenne-estojen
toteuttamisesta aiheutuvat jarjestelmamuutoskustannukset seka estojarjestelman
yllapidosta aiheutuvat kustannukset korvattaisiin pankeille.
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3 Maksuliikenne-estojen toteutuksesta

Lakiehdotuksen lahtékohtana on huomioida Ahvenanmaan itsenainen ja
valtakunnasta erillinen rahapelilainsdadantd. Lakiehdotuksen perusteluiden mukaan
maksuliikenne-estot koskisivat Ahvenanmaan erityisasemasta johtuen Manner-
Suomen lahtevaa ja saapuvaa maksuliikennetta kuluttajien ja kieltolistalla olevien
rahapeliyhteisojen valilla. Maksupalvelutarjoajat tarkastaisivat maksajan tai
maksunsaajan postinumeron Ahvenanmaan maksuliikenteen erottelemiseksi.

Lakiluonnoksessa linjataan, ettd maksupalveluntarjoajat eivat saisi estaa
Poliisihallituksen yllapitamalle estolistalle merkityn ulkomaisen rahapeliyhteison
Ahvenanmaalla tapahtuvaa maksuliikennetta. Maksuliikenne-estoilla ei oletettavasti
saisi estda myoskaan muiden Manner-Suomen ulkopuolella kotipaikkaansa pitavien
asiakkaiden maksuja. Haluamme huomauttaa, ettei naiden rajausten noudattaminen
olisi kaikissa tilanteissa mahdollista. Esimerkiksi mannersuomalaisella kuluttajalla
tulisi olla oikeus Ahvenanmaalla oleskellessaan pelata ulkomaisten
rahapeliyhteistjen peleja, mutta maksuliikenne-estot estaisivat oikeuden
toteutumisen kaytanndssa.

Lain perusteluissa ehdotetaan, ettd saantely kohdistuisi luonnollisten henkildiden
rahapeliyhteisoille suuntaamiin ja sieltd saamiin maksuihin. Tassa yhteydessa on
syyta huomata, ettéd saapuvien tilisiirtojen estoilla estettaisiin mahdollisesti myds
sallittuja maksutapahtumia, vaikka ne kohdistuisivatkin kieltolistalla olevan
rahapeliyhtion maksutapahtumiin. Kaikki rahapeliyhtididen maksut kuluttajille eivat
suinkaan valttamatta liity rahapelaamiseen. Esimerkiksi jos suomalainen kuluttaja
tydskentelisi kieltolistalla olevalle rahapeliyhtidlle, tarkoittaisi saapuvan rahaliikenteen
esto, etta palkanmaksu kyseiselle tyontekijalle estyisi. Saapuvan rahaliikenteen
estolla loukattaisiin siis mahdollisesti suomalaisen kuluttajan perusoikeuksia.

Lakiesityksen perusteluissa kerrotaan Poliisihallituksen velvollisuudesta yllapitaa
estolistaa ja todetaan, etta: "Korttimaksamisen osalta listasta tulisi kayda ilmi
toimialakoodi (Merchant Category Code, MCC), jota kayttaville rahapeliyhteisaille
suunnattavat maksutapahtumat tulisi estda.” Haluamme huomauttaa, etta pelkan
MCC-koodin perusteella toteutettavat korttimaksamisen estot estaisivat kaikki
korttimaksut kyseisen MCC koodin piirissa oleville rahapeliyhteisodille.

Postinumeroon perustuva maksujen erottelu merkitsisi teknisten yhteyksien luomista
pankkien asiakasrekistereiden ja maksujarjestelmien valille. Lisaksi estojen
rajaaminen koskemaan kuluttajamaksuja merkitsee tarvetta kuluttaja- ja
yritysmaksujen erottelulle, mika niin ikdan vaatisi jarjestelmakehitysta. Haluamme
korostaa, etta naiden lisdominaisuuksien rakentaminen tarkoittaisi merkittavia
muutoksia pankkien jarjestelmiin. FA katsoo, ettéa saantelyn Iahtdkohtien tulisi olla
sellaiset, ettei niillda kohtuuttomasti rajoiteta automatisoituja ja tehokkuuden
nakokulmasta luotuja maksuprosesseja tai aiheuteta mittavia muutostarpeita
vallitseviin tieto- ja maksujarjestelmiin.

Aukotonta ratkaisua maksuliikenteen estamiseksi rahapeliyhtitille ei ole mahdollista
luoda. Maksuliikenteen estamiseksi kaytettavia ratkaisuja tulisikin tutkia ja arvioida
huolellisesti, sdantelyn tavoitteet huomioiden. Toivomme, ettd maksuliikenne-estojen
teknisia ratkaisuja suunnitellaan yhdessa finanssialan kanssa, jotta lain tavoitteisiin
voidaan vastata mahdollisimman hyvin myods kaytanndssa.
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4 Maksuliikenne-estojen saantelysta

Maksupalveluntarjoajat ovat maksupalvelulain mukaan velvollisia toteuttamaan
asiakkaidensa maksutoimeksiannot, jollei muualla laissa toisin sdadeta. FA kannattaa
Iahtokohtaa, jonka mukaan laissa saadettavat maksuliikenne-estot velvoittavat
kaikkia maksupalveluntarjoajia ja toimijoita tasapuolisesti. Arpajaislakiin tehtavien
muutoksien tulee olla yksiselitteisia ja tarkkarajaisia, jotta ne eivat jata tulkinnanvaraa
estojen toteuttamisen oikeutuksesta tai johda tilanteisiin, joissa saantelya toteuttavat
rikkoisivat esimerkiksi maksupalvelulakia tai omia asiakassopimuksiaan.

Asiakkaiden tuntemisvelvoitteet tai pankkien valiset maksujarjestelmat eivat merkitse
pankkien kyvykkyytta tunnistaa rahapelilainsdadannon vastaisia toimijoita tai
maksunsaajia. Maksuliikenne-estojen tulee lakiesityksen mukaisesti perustua
viranomaisen tietoverkossa yllapitamaan luetteloon. Kannatamme, etta estojen
kohteena olevien yhteisdjen tunnistaminen ja estolistalle maaraaminen on
viranomaisen, lakiesityksessa Poliisihallituksen, vastuulla.

Lakiesityksessa esitetdan Poliisihallitukselle tiedonsaantioikeutta, jonka mukaan
Poliisihallituksella olisi oikeus saada salassapitosdanndsten estamatta yksildityja
tietoja maksupalveluntarjoajalta maksajana tai maksunsaajana olevasta rahapelien
toimeenpanijasta ja sen puolesta maksutapahtumaa toteuttavasta tai kaynnistavasta
palveluntarjoajasta. Viranomaisten tiedonsaantioikeus tulee lakiesityksen mukaisesti
rajata palveluntarjoajien jarjestelmista saataviin tietoihin.

Maksutapahtuman kaynnistamisen ja toteuttamisen kieltoa koskeva pykala 62 m
kaipaa mielestdmme selvennysta. Pykalassa 62 | sdadetdan maksupalveluntarjoajiin
kohdistuvasta yleisesta kiellosta olla toteuttamatta tai kaynnistamatta
maksutapahtumia, joissa maksunsaajana tai maksajana olisi Poliisihallituksen
yllapitamalle estolistalle merkitty rahapeliyhteisd. Pykalassa 62 m taas saadetaan
yksittaista maksupalveluntarjoajaa koskevasta kiellosta: "Poliisihallitus voi kieltaa
maksutapahtuman kaynnistadmisen ja toteuttamisen, jos maksupalveluntarjoaja tai
virtuaalivaluutan tarjoaja rikkoo 62 | §:ssa saadettya kieltoa.” Pykalan 62 m tarkoitus
ja kohdentuminen jaa epaselvaksi: miksi kielto koskee yksittaisia toimijoita, jotka
rikkovat yleista kieltoa ja miksi kielto kohdistuu yksittaiseen maksutapahtumaan?

Saadoésmuutosten voimaantuloksi on esitetty vuotta 2022. Teknisten muutosten
toteuttaminen vuoteen 2022 mennessa on pankeille erittain haasteellista,
todennakdisesti mahdotonta. Esitdmme, ettd maksuliikenne-estoja koskevat
saanndkset tulevat voimaan aikaisintaan vuoden 2023 alusta.

FINANSSIALA RY

Taina Ahvenjarvi
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