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esitykseksi eduskunnalle arpajaislain ja eraiden siihen liittyvien
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Sisaministerid on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikon asiassa. Oikeusminis-
terio on osallistunut esitysluonnoksen valmisteelleen tyéryhman tyéskentelyyn niin sii-
hen nimetyn pysyvan asiantuntijan kuin tyéryhmassa erinaisista erityiskysymyksista
kuultujen asiantuntijoiden kautta. Lausuntonaan oikeusministerio esittdaa seuraavaa.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelut

Esitysluonnoksessa saadettavaksi ehdotettavilla sadanndksilla voidaan katsoa olevan
monia valtiosdaantoisesti merkityksellisia vaikutuksia, joita on yleisella tasolla kayty lapi
esityksen saatamisjarjestysperusteluissa. Perusteluissa on kayty varsin laajasti lapi esi-
tyksen kannalta merkityksellista perustuslakivaliokunnan seka kansainvalisten tuomiois-
tuinten kaytantoa. Perusteluja tulisi kuitenkin vield seka teravoittaa esityksen perusoi-
keusrajoituksia perustelevien tavoitteiden osalta, etta toisaalta avata konkreettisem-
min yksittdisten toimien oikeasuhtaisuusarviointien kannalta.

Saantelyn suhde EU-oikeuteen

Yleisen EU-oikeuden osalta tassa lausunnossa rajoitutaan sisdmarkkinoiden perusva-
pauksiin kuuluvien palvelujen tarjoamisen vapauden ja sijoittautumisvapauden rajoi-
tuksiin ja niiden hyvaksyttavyyteen. Sen sijaan kilpailuoikeudelliset ja valtiontukiin liitty-
vat kysymykset rajataan tassa tarkastelun ulkopuolelle. Oikeusministerion edustajaa on
myo6s kuultu sisdmarkkinakysymyksista tyoryhmassa.
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Esitysluonnoksen perusteluiden 2.12 kohdassa esitetaan rahapelialaa koskevat, EU-tuo-
mioistuimen (EUT) oikeuskaytantoon perustuvat periaatteet, joiden valossa ehdotetta-
vaa saantelya on arvioitava. Selvaa on, etta kansallinen saannoésto, joka sisaltaa yksinoi-
keusjarjestelman, rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta ja sijoittautumisvapautta.
EUT on kuitenkin antanut jasenvaltioille harkintavaltaa rahapelien saantelemisen suh-
teen katsoen, etta jasenvaltioilla on oikeus maaritella rahapelipolitiikkansa tavoitteet ja
tavoitellun suojan taso, kunhan EUT:n oikeuskaytannossa asetetut vaatimukset taytty-
vat. Arpajaislain 1 §:ssd mainitut tavoitteet, erityisesti tavoite ehkaista ja vahentaa ar-
pajaisiin osallistumisesta aiheutuvia haittoja, ovat EUT:n hyvdksymia syita kansalliselle
yksinoikeusjarjestelmalle. Toimenpiteiden, joilla pyritdan ndiden tavoitteiden saavutta-
miseen, on kuitenkin oltava myds syrjimattomia ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia
esimerkiksi erilaisten kieltojen ja estojen osalta. Lisdaksi rahapelijarjestelman on oltava
johdonmukainen tavoitteiden saavuttamiseksi, ja yksinoikeustoimijan tulee myos kay-
tanndssa toimia johdonmukaisesti tavoitteiden saavuttamiseksi. EUT ei ole my6skadan
sulkenut pois rahapelialan valvotun kasvun politiikkaa vaan todennut sen voivan olla
johdonmukainen sen kanssa, ettd luvattomia tai kiellettyja peleja pelaavia henkiloita
houkutellaan luvallisen ja sadannellyn toiminnan piiriin esimerkiksi tietynlaisella pelivali-
koimalla tai tietynlaajuisella mainonnalla (niin sanottu kanavointi). Tata EUT on kuiten-
kin tdsmentanyt muun muassa siten, etta kuluttajia ei saa kuitenkaan aktiivisesti yllyt-
taa pelaamiseen. Yksinoikeustoimijan tarjonnan tulee myds olla viranomaisten tiukassa
valvonnassa. Lisaksi EUT on korostanut, etta rahapeleista saatavien tuottojen kayttami-
nen yleishyodyllisen tai yleisen edun mukaisen toiminnan rahoittamiseen ei voi olla toi-
minnan syy, mutta se voi olla sen suotuisa sivuseuraus.

Veikkaus Oy:n tehtavista saadettaisiin edelleen arpajaislain 12 §:ssa (Veikkaus Oy),
jonka 2 momentin mukaan yhtion tehtavana on harjoittaa rahapelitoimintaa laissa tar-
kemmin yksildityjen reunaehtojen mukaisesti. Pykalaan ehdotetaan otettavaksi uusi 4
momentti, jossa sdadettdisiin Veikkaus Oy:n tytaryhtion oikeudesta harjoittaa muuta
toimintaa kuin rahapelitoimintaa. Ehdotettavan 4 momentin mukaan tytaryhtio voitai-
siin perustaa valtioneuvoston kanslian 13 b §:n 2 momentin mukaisesti antamalla lu-
valla. Tytaryhtion toiminta olisi ehdotuksen mukaan eriytettava kirjanpidollisesti Veik-
kaus Oy:n rahapelitoiminnasta, ja yhtididen valiset taloudelliset suhteet olisi jarjestet-
tava markkinaehtoisesti. Veikkaus Oy:n toiminnan rajoituksista saadettaisiin puolestaan
edelleen 13 b §:ssa (Veikkaus Oy:n toiminnan rajoitukset), jonka 1 momentin mukaan
Veikkaus Oy ei saa toimeenpanna muita arpajaisia kuin rahapeleja. Lisaksi 13 b §:n 2
momenttiin — johon siis edellda mainitussa 12 §:n uudessa 4 kohdassa viitattaisiin — sisal-
tyisi edelleen sdaannos siitd, ettd Veikkaus Oy ei ilman valtioneuvoston kanslian lupaa
saa perustaa eikd hankkia omistukseensa muita kuin rahapelitoimintaansa varten tar-
peellisia yhtioita tai niiden osakkeita eika luovuttaa ndiden yhtididen osakkeita uudelle
omistajalle.

Mahdollisuus perustaa tytaryhtio ei itsessaan vaikuta ongelmalliselta EU-oikeuden na-
kokulmasta, mutta merkitysta olisi muun muassa silld, millainen Veikkaus Oy:n ja sen
tytaryhtion valinen suhde olisi, millaista toimintaa tytdryhtio tosiasiallisesti harjoittaisi
ja millaisia yhteistyosopimuksia silld olisi muiden yhtididen kanssa. Yhtion perustami-
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sessa ja toiminnassa tulisi huomioida EU-oikeuden vaatimukset, ja toiminnan laajenta-
misen tulisi olla linjassa arpajaislain tavoitteiden kanssa. Tassa vaiheessa on kyse lakiin
kirjattavasta saannoksestd, joka mahdollistaisi sen, etta Veikkaus Oy:n tytaryhtio voisi
harjoittaa muuta toimintaa kuin rahapelitoimintaa. Silta osin kuin on kyse yksinoikeus-
yhtion tytaryhtion harjoittamasta muusta kuin rahapelitoiminnasta, ei ole tiedossa sel-
laista EUT:n oikeuskdytantda, jonka perusteella voitaisiin selkedsti sanoa, missa maarin
tytaryhtion perustaminen ja toiminta on sallittua. Toisaalta ei voida myo6skaan pitaa
poissuljettuna, etteiko tallaisen tytaryhtion perustaminen ja toiminta voisi olla sallittua,
mikali otetaan huomioon EU-oikeuden vaatimukset ja EUT:n rahapelialaa koskeva oi-
keuskaytanto.

Lopuksi kiinnitetddn huomiota siihen, ettd EUT:n rahapelialaa koskeva oikeuskaytanto
myos kehittyy jatkuvasti. Tama tulee ottaa huomioon paitsi kansallisen lainsdadannon
osalta myos tosiasiassa noudatettavan kdytanndn osalta.

Rahapelien markkinointi

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 14 b §:ssa ehdotetaan saddettavan rahapelien
markkinoinnista. Pykdlan mukaan Veikkaus Oy saa markkinoida rahapeleja ja yhtiota
pykalassa sadadetyin poikkeuksin. Pykdlan 3 momentissa ehdotetaan saadettavan kielle-
tysta markkinoinnista. Momentin voimassa olevaa saantelya vastaavan perussaannok-
sen mukaan markkinoinnilla ei saa edistaa taloudellisia, sosiaalisia ja terveydellisia hait-
toja aiheuttavaa rahapelaamista. Uutena momentissa ehdotetaan saanneltavan tata
perussaannosta konkretisoivista 11:sta esimerkista (kohdat a-k). Esimerkkien luettelo ei
esitysluonnoksen perustelujen mukaan olisi siten tyhjentava, etta siihen sisaltymaton
markkinointitapa olisi sallittua rahapelien markkinointia. Esimerkkiluettelo sisaltaa pe-
rustelujen mukaan “markkinointia koskevia periaatteita, joiden EU-tuomioistuin on rat-
kaisukdytdanndssdan katsonut olevan ristiriidassa rahapelaamisesta aiheutuvien haitto-
jen ehkdisemiseen ja vahentamiseen tdahtadvassa rajoitetussa rahapelijarjestelmassa.”
(s. 70)

Ehdotettua sdaantelya voidaan pitaa valtiosaantdisesti merkityksellisena seka sanan-
etta elinkeinovapauden kuin myos esitysluonnoksessa saddettavaksi ehdotettavan seu-
raamusmaksusdantelyn kannalta. Naiden kaikkien osalta sdaantelyn hyvaksyttavyyden
kannalta kenties merkittavimmat kysymykset liittyvat saantelyn tasmallisyyteen ja tark-
karajaisuuteen. Tata kysymysta on kasitelty esitysluonnoksen saatamisjarjestysta kos-
kevissa perusteluissa ennen kaikkea perustuslakivaliokunnan aiemman arpajaislain mai-
nonnan saantelyd koskevan kaytdannon valossa. Tassa kdaytannossa on nyt kasiteltdvana
olevan saantelyn kannalta merkitykselliselld tavalla tunnistettu seka alkoholi- etta arpa-
jaislain osalta sadntelyn kohteena olevan toiminnan erityisluonne ja sadntelykontekstin
erityisyyden merkitys myos tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta. Tama
on myos tuotu esitysluonnoksen perusteluissa selvasti esiin.

Oikeusministerio kiinnittaa kuitenkin talta osin huomiota siihen, ettd suhteessa tdhan
kaytantoonkin arpajaislain 14 b §:n sadntely on sen arvion mukaan huomattavan
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avointa. Oikeusministerio kiinnittaa taltd osin huomiota siihen, ettd esimerkiksi alkoho-
lilain perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksella saadetyissa markkinointia koskevissa
50 §:n sdaanndksissa on saddetty tyhjentavasti kielletyista markkinoinnin muodoista.

Esitysluonnoksen mukaan 14 b §:n vastainen markkinointi voidaan kieltaa ja kieltoa
myos tehostaa uhkasakolla. Lisdksi 14 b §:n vastaisesti markkinoinnista voidaan myos
maarata seuraamusmaksu, joka voi suuruudeltaan olla jopa viisi miljoonaa euroa. Seu-
raamusmaksun maardaamista 14 b §:n kaltaisen hyvin avoimen saantelyn perusteella ei
voida oikeusministerion arvion mukaan pitdaa sen maaraamiseen kohdistuvien tarkkara-
jaisuusvaatimusten kannalta hyvaksyttavana. Myos kieltopaatdsten ja naita tehostavien
uhkasakkojen kiinnittamisen ndin avoimiin edellytyksiin voidaan katsoa olevan valtio-
saantoisesti jossain maarin ongelmallisia.

Oikeusministerion arvion mukaan 14 b §:ssd saddettavaksi ehdotettua sadntelya tulisi
jatkovalmistelussa arvioida perusteellisesti tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen
kannalta. Erityisesti perusteltua olisi tarkastella viela sita, olisiko sadantely mahdollista
rakentaa tyhjentavasti rajattujen kiellettyjen markkinoinnin muotojen pohjalle esitys-
luonnokseen sisaltyvan esimerkkiluettelon sijaan. Edelleen tulisi ottaa huomioon se,
ettd lakitekstissa tulisi [ahtdkohtaisesti valttaa esimerkkiluetteloiden kayttamista. Sikali
kuin tata ei voida pitda mahdollisena vaihtoehtona, tulisi tdma ratkaisu perustella sel-
vasti ja painavin perustein. Nykyisellaan esitysluonnoksen perusteella jaa jossain maa-
rin epaselvaksi seka se, miten nykyisia luonteeltaan hyvin avoimia mainonnan rajoituk-
sia on sovellettu, kuin myos se, mika on ehdotettujen esimerkkien suhde EU-oikeuteen,
johon perusteluissa on viitattu. Naiden kaytantojen selvempi avaaminen, sikali kuin sen
voidaan katsoa perustelevan ehdotetun kaltaisen avoimen saantelyn omaksumista,
vahvistaisi oikeusministerion arvion mukaan esityksen perusteluja.

Markkinoinnin kieltojen kohdistaminen luonnollisiin henkil6ihin

Esitysluonnoksen 62 a §: n 2 momentin 3 kohdan mukaan rahapelin toimeenpanon
kielto voitaisiin kohdistaa sellaiseen luonnolliseen henkil66n, joka selvasti toimii elinkei-
nonharjoittamisen tarkoituksessa edistddakseen rahapeleihin osallistumista. Poliisihalli-
tus voisi saannoksen nojalla kieltda myos yksityishenkilod markkinoimasta muiden raha-
peliyhteisojen kuin Veikkaus Oy:n rahapeleja. Lisaksi arpajaislain vastaisesta markki-
noinnista voitaisiin maarata seuraamusmaksu. Taman yksityishenkiléihin kohdistetta-
van kiellon ja seuraamusmaksun maaraamismahdollisuuden tavoitteena on esitysluon-
noksen perustelujen mukaan puuttua varsinkin sosiaalisen median kautta tehtyyn
markkinointiin, jonka kohdeyleis6a ovat erityisesti nuoret. Ehdotetulle muutokselle kat-
sotaan siten perusteluissa olevan painava yleinen intressi.

Poliisihallituksen kieltopaatos ja mahdollinen seuraamusmaksu ovat ehdotuksen mukai-
sesti myoOs viimesijaisia keinoja puuttua luonnollisen henkilon tekemaan laissa kiellet-
tyyn markkinointiin. Ensisijaisesti Poliisihallitus pyrkii neuvoin ja kehotuksin ohjeista-
maan luonnollisia henkildita kiellon sisallosta.
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Sanan- ja elinkeinovapauden rajoitusten kohdistuminen jatkossa myos luonnollisiin
henkiloihin on pidettava sadantelyn valtiosdaantdisen arvioinnin kannalta erityisen merki-
tyksellisend, silla se kiinnittaa rajoitukset valittomasti yksildiden perusoikeuksiin. Talla
voidaan katsoa olevan erityinen merkitys rajoitusta arvioitaessa. Erityisesti sananvapau-
den kannalta oikeusministerio kiinnittaa talta osin huomiota siihen, etteivat mahdolli-
set markkinointia koskevat rajoitukset saa muodostua niin laajoiksi, etta ne tekevat kes-
kustelun rahapeleista ja niiden jarjestamisesta yhteiskunnassa yleisella tasolla mahdot-
tomaksi. Talta osin oikeusministerio pitaa lahtokohtaisesti oikeasuuntaisina esitysluon-
noksessa sdadettavaksi ehdotettuja edellytyksia siitad, ettd henkilon edellytetdan toimi-
van selvasti elinkeinonharjoittamisen tarkoituksessa ja nimenomaisesti edistadkseen
rahapeleihin osallistumista. Sananvapauden ja edelld esiin tuotujen nakdkohtien kan-
nalta esityksen perusteluissa tulisi kyetad nykyista selvemmin perustelemaan se, miksi
seuraamusmaksun ulottamista myo6s luonnollisiin henkilihin voidaan pitda valttamat-
témana.

Seuraamusmaksusadntely

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 62 d §:n 1 momentin mukaan seuraamusmaksu voi-
daan maarata rahapelin toimeenpanijalle tai elinkeinonharjoittajalle, joka tahallaan rik-
koo tdman lain 14 b §:n rahapelien markkinoinnista annettuja sdannoksia. Saman pyka-
Ian 2 momentin mukaan seuraamusmaksu voidaan maarata rahapelin toimeenpanijalle,
elinkeinonharjoittajalle tai luonnolliselle henkil6lle, joka tahallaan rikkoo taman lain 62
§:n 2 momentin 1 kohdassa saadettya markkinointikieltoa.

Hallinnollisten sanktioiden sadantelyperiaatteet on koottu Lainkirjoittajan oppaaseen
(jakso 12.10). Oikeusministerio kiinnittda ehdotetun seuraamusmaksusaantelyn kan-
nalta huomiota tarpeeseen perustella yleisella tasolla seuraamusmaksun kayttaminen.
Seuraamusmaksun kaltaisen hallinnollisen sanktion kayttéonoton edellytyksia arvioita-
essa on otettava huomioon sanktioinnin kohteena olevan teon tai laiminlyénnin luonne
seka sanktion suhde muihin hallinnollisiin ja rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Tata arvi-
ointia esitysluonnoksessa on tehty varsin vahan. Lainsaadantoon ei tule ottaa saannok-
sia voimakkaammista ohjauksen ja valvonnan keinoista kuin rikkomuksen vakavuus ja
muut asiaan vaikuttavat seikat kussakin tapauksessa valttamatta edellyttavat. Hallinnol-
lisen sanktion tulee olla valttamaton ja riittdva sen kohteena olevan oikeushyvan tur-
vaamiseksi. Hallinnollisten sanktioiden kayttd6nottoa harkittaessa on siten aina arvioi-
tava, ovatko valvontatoiminnalla tavoitellut pdamaarat saavutettavissa lievemmin kei-
noin tai muilla hallinnollisilla seuraamuksilla. Sdantelylle tulee olla valvonnan tehokkuu-
teen ja toimivuuteen liittyva perusteltu tarve, joka nimenomaisesti puoltaa asianomai-
sen sanktion kdyttoonottoa valvontajarjestelman taustalla olevan yhteiskunnallisen ta-
voitteen saavuttamiseksi. Sdantelyn tulee lisdksi toteuttaa riittavasti seuraamusjarjes-
telmalta vaadittavaa yleis- ja erityisestavyytta.

Jatkovalmistelussa tulisi edelld mainitut seikat huomioiden vield perusteellisesti arvi-
oida sitd, onko ehdotetulle seuraamusmaksusaantelylle arpajaislain saantelyssa, joka
mahdollistaa markkinointia koskevat kieltopaatdkset ja naiden tehostamisen uhka-
sakolla, edelld kuvatut valttamattomat perusteet. Taltd osin on myos syyta huomioida,
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ettd seuraamusmaksujen osalta lahtékohtana on pidetty sitd, ettda enimmaismaaraltaan
huomattavan suurten seuraamusmaksujen saantelyyn tulee suhtautua pidattyvasti yk-
sinomaan kansalliseen harkintaan perustuvassa lainsaadanndssa, jollei tallaiselle saan-
telylle ole esitettavissa asian luonteeseen liittyvia erityisia perusteita. Sikali kuin seuraa-
musmaksujen kadytolle katsottaisiin olevan olemassa edella kuvat perustelut, tulee esi-
tyksen perusteluja talta osin edelleen vahvistaa. Seuraamusmaksun kayttamista voisi
puoltaa se, jos hallinnollisen ohjauksen keinoja tai rikkomuksen johdosta maarattavia
muita hallinnollisia seuraamuksia ei voitaisi pitda riittavina tai tarkoituksenmukaisina,
mutta rikkomusten laatu ei kuitenkaan ehdottomasti edellyttaisi rikosoikeudellisen jar-
jestelman kayttoa. Nykyisellddn seuraamusmaksun kayton valttamattomyytta ei talta-
kdan osin ole riittavasti perusteltu.

Tassa lausunnossa on edelld kasitelty esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 14 b §:d3n
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta liittyvia ongelmia. Nama nakokoh-
dat ovat erityisen keskeisia silta osin kuin 14 b §:n vastaisesta markkinoinnista olisi
mahdollista maarata seuraamusmaksu. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta vaikka
perustuslain 8 &:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tasmallisyysvaatimus ei sellai-
senaan kohdistu hallinnollisten sanktioiden sdaantelyyn, ei tarkkuuden yleista vaati-
musta kuitenkaan voida tallaisen saantelyn yhteydessa sivuuttaa (ks. esim. PeVL 9/2012
vp, PeVL 74/2002 vp, PeVL 57/2010 vp). Seuraamusmaksun kaltaisten hallinnollisten
sanktioiden voidaan katsoa soveltuvan etenkin tilanteisiin, joissa laissa saadettyjen vel-
voitteiden rikkominen on yksinkertaisesti toteennaytettavissa. Erityisen tarkeaa on,
ettd saannokset antavat saantelyn kohteena oleville riittavan ennustettavuuden sankti-
oiden maaraamisesta.

Sikali kuin seuraamusmaksusaantelya pidettaisiin jatkovalmistelussa edella esitetyt sei-
kat huomioiden valttamattomana, on siina kuitenkin syyta harkita hyvin vakavasti saan-
telyn irrottamista 14 b §:n sdadntelysta. Tata voidaan seuraamusmaksujen huomattavat
vaikutukset huomioiden pitaa perusteltuna myds siina tapauksessa, etta 14 b §:n sdan-
telya sindnsa tasmennettaisiin nykyisesta lausunnossa edelld kuvatuin keinoin.

Seuraamusmaksun maaraamista koskevan asian kasittely markkinaoikeudessa

Seuraamusmaksun maaraamisesta saadettaisiin 1. lakiehdotuksen 62 h §:ssa. Pykalan 1
momentin mukaan seuraamusmaksun maaraamista koskeva asia kasitellaan markkina-
oikeudessa noudattaen, mita oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa saa-
detaan.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd asian kasittelystd markkinaoikeudessa
saadetadn oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetussa laissa (100/2013). Esitys-
luonnoksen 4. lakiehdotuksen 1 luvun 2 §:n 2 momentissa seuraamusmaksut saddettai-
siin kasiteltavaksi markkinaoikeudessa kilpailu- ja valvonta-asioina. Oikeudenkaynnista
markkinaoikeudesta annetun lain 2 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan kilpailu- ja val-
vonta-asiat kasitelladn markkinaoikeudessa siten kuin oikeudenkdynnista hallintoasi-
oissa annetussa laissa sdadetaan, jollei [kulloinkin kysymyksessa olevassa] 1 luvun 2
§:ssa mainitussa laissa toisin sdadeta. Nain ollen kilpailu- ja valvonta-asiat kasitellaan
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markkina-oikeudessa noudattaen, mita oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa
laissa saadetaan ilman, etta siita on erityislaissa, tassa tapauksessa arpajaislaissa, erik-
seen saadettdva. Lainsdaadanndn rakenteen johdonmukaisuuden vuoksi oikeusministe-
rio katsoo, ettd 1. lakiehdotuksen 62 h §:n 1 momentin viimeinen virke tulisi kuulua
seuraavasti: “Asian kasittelysta markkinaoikeudessa sadadetaan oikeudenkaynnista
markkinaoikeudessa annetussa laissa (100/2013).” Tama lainsdadantotekninen ratkaisu
vastaisi my0s arpajaislain 66 a §:n 3 momentin kirjoitustapaa.

Muutoksenhausta markkinaoikeuden kilpailu- ja valvonta-asiassa antamaan paatokseen
saadetaan oikeudenkdynnista markkinaoikeudessa annetun lain 7 luvun 1 §:ssa. Saan-
noksen mukaan muutosta haetaan valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten
kuin kulloinkin kysymyksessa olevassa erityislaissa saddetdaan. Muutoksenhausta on ta-
man vuoksi sdddettava arpajaislaissa. Oikeusministeriolla ei ole huomautettavaa 1. la-
kiehdotuksen 62 i §:3an.

Oikeusministerio toteaa, etta laki oikeudenkadynnistd markkinaoikeudessa on jaettu lu-
kuihin. Luonnoksen 4. lakiehdotuksen otsikosta luku puuttuu, kuten myos itse laista ja
rinnakkaistekstista. Oikeusministerio kiinnittda myos huomiota siihen, ettad oikeuden-
kdaynnista markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 2 §:n 2 momenttia on vastikaan
muutettu (ks. HE 199/2020 vp - EV 223/2020 vp).

Maksutapahtuman kaynnistamista ja toteuttamista koskevat kiellot

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 62 | §:ssa ehdotetaan sadadettdavan maksutapahtu-
man kdynnistamista ja toteuttamista koskevasta kiellosta ja 62 m §:ssa maksutapahtu-
man kdynnistdamisen ja toteuttamisen kieltamisesta. Poliisihallituksen yllapitamalle es-
tolistalle asetettaisiin sellainen rahapeliyhteis6, joka markkinoi rahapelejaan arpajais-
lain vastaisesti Manner-Suomessa ja joiden rahapelien toimeenpanon Poliisihallitus olisi
arpajaislain 62 a §:n nojalla kieltanyt.

Esitysluonnoksessa on kasitelty varsin laajasti sitda, mihin toimijoihin estojen voitaisiin
katsoa kohdistuvan. Myo0s talta osin perusoikeuksien kannalta merkityksellisimpina on
pidettava ennen kaikkea estojen merkitsemia luonnollisiin henkildihin kohdistuvia rajoi-
tuksia. Esitysluonnoksen saatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa on katsottu, etta
ehdotettu sadannos koskee mahdollisesti saatavaa tuloa sellaisesta arpajaislain vastai-
sesta rahapelitoiminnasta, jota painavan yhteiskunnallisen intressin vuoksi katsotaan
valttamattomaksi maksuliikenne-estoin rajoittaa. Kyse ei perustelujen mukaan siten
voida katsoa olevan sellaisesta omaisuudesta, jota pelaaja voi oikeutetusti olettaa saa-
vansa kayttoonsa, eikd sdédnnosehdotusta perusteluiden mukaan nain ollen voida pitaa
omaisuudensuojan ndakokulmasta ongelmallisena.

Oikeusministerion arvion mukaan ehdotettujen rajoitusten hyvaksyttavyys kiinnittyy
keskeisesti koko yksinoikeusjarjestelman hyvaksyttavyyteen. Kuten edella lainatuissa
esityksen saatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa on tuotu esiin, on kyseenalaista,
missd maarin pelaajalla, joka pelaa Suomesta, voidaan katsoa olevan suojattava ja pe-
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rusteltu odotus vastaanottaa tallaiseen pelaamiseen liittyvia saatavia. Talta osin suh-
teellisen ongelmattomina voitaneen lahtékohtaisesti pitaa ainakin rajoituksia, jotka
kohdistuisivat tuleviin rahapeleihin liittyviin saataviin. Esityksen perusteella vaikuttaa
kuitenkin silta, etta saantely koskisi myos sellaisiin saataviin liittyvia maksuja, jotka olisi-
vat syntyneet ennen kyseisen sdadantelyn voimaantuloa. Talta osin saantelyn suhdetta
omaisuudensuojaan voidaan pitaa jossain maarin ongelmallisempana. Jatkovalmiste-
lussa on syytad edelleen arvioida tata kysymysta ja tarkastella esimerkiksi siirtymaaiko-
jen tarpeellisuutta.

Esitysluonnoksessa on myos katsottu, ettd ehdotettujen maksuliikenteen estojen voi-
daan katsoa merkitsevan puuttumista elinkeinovapauteen esimerkiksi sellaisten Man-
ner-Suomessa asuvien henkildiden osalta, jotka nykyisin hankkivat toimeentulonsa pe-
laamalla my0s tai ainoastaan Manner-Suomen ulkopuolisten rahapeliyhtididen rahape-
leja. Esityksen sdatamisjarjestysperustelujen mukaan ehdotettujen sdannosten tarkoi-
tus ei kuitenkaan olisi varsinaisesti kieltaa tai estaa ketdan hankkimasta toimeentuloa
rahapelaamisella, vaan ainoastaan rajoittaa yksinoikeus-jarjestelman ulkopuolisten ra-
hapelien saavutettavuutta, milla puolestaan voi olla tosiasiallisia vaikutuksia ansainta-
mahdollisuuksiin.

Sikali kuin saantelyn voitaisiin katsoa kdytannossa tosiasiallisesti merkitsevan tallaisen
elinkeinon kieltamista Suomessa, voitaneen tallaiselle kiellolle esityksessa sinansa tun-
nistaa hyvaksyttava peruste niissa tavoitteissa, joille rahapelaamisen yksinoikeusjarjes-
telma Suomessa rakentuu. Tallaisen kiellon ei voitane myéskaan katsoa olevan aina-
kaan ilmeisen epasuhtainen suhteessa tahan tavoitteeseen.

Henkil6tietojen kasittely

Yleisid huomioita

Oikeusministerio toteaa, etta hallituksen esityksen luonnoksessa on kiinnitetty asian-
mukaisesti huomiota henkil6tietojen kasittelya koskeviin nakdkohtiin. Oikeusministerio
kiinnittdaa huomiota eraisiin nakdkohtiin, joita olisi kuitenkin syyta arvioida viela tar-
kemmin jatkovalmistelun aikana. Nama nakokohdat liittyvat erityisesti ehdotetun arpa-
jaislain 51 §:n sisaltamien henkil6tietoryhmien luonteeseen, 51 §:n ja siihen liittyvien
saannosten tarkkarajaisuuteen, seka naiden tietojen hyédyntamiseen profilointitarkoi-
tuksessa.

Yleisella tasolla keskeisin henkil6tietojen kasittelya koskevan saantelyn ja erityisesti esi-
tysluonnoksen sadtamisjarjestysperustelujen osalta nayttaytyy kysymys siitd, onko eh-
dotetun kaltainen pelihaittoja koskevien tietojen kasittely ylipdataan valttamaton pe-
rustuslain yksityiselaman suojan rajoittamistoimenpide tavoitteen saavuttamiseksi. Oi-
keusministerion arvion mukaan esitysluonnoksen perustelut eivat nykyiselldan ole talta
osin kokonaisuudessaan tadysin vakuuttavat. Oikeusministerion arvion mukaan jatkoval-
mistelussa olisi perusteltua pyrkia viela tarkastelemaan sitd, kuinka laajaa tietojen kasit-
telya voidaan pitaa talta osin valttdmattomana ja myos perustelemaan selvasti talta
osin omaksutut ratkaisut.
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Kansallisen sddntelyliikkumavaran kéytto

Hallituksen esityksen luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on tehty asianmukai-
sesti selkoa sen suhteesta perustuslain 10 §:n mukaiseen yksityiselaman suojaan. Pe-
rustuslain mukaisen yksityiselaman suojan kannalta erityisen merkityksellisia ehdotuk-
sia ovat ehdotukset pakollisesta tunnistautumisesta kaikessa pelaamisessa, ehdotetun
pelikasinon asiakas- ja valvontarekisterisaantelyn korvaaminen kaikkea rahapelitoimin-
taan liittyvaa henkilotietojen kasittelya koskevalla sdantelylla, seka ehdotetut sdannok-
set, jotka koskisivat peli- ja pelaajadatan kasittelyad rahapelihaittojen seurannassa ja ar-
vioinnissa ja rahapelihaittoja koskevassa tutkimuksessa. Talta osin huomio kiinnittyy
erityisesti siihen, ettd asiakasta ja taman pelaamista koskevia tietoja voisi luovuttaa
my0s viranomaisille. Sen lisaksi, etta rahapelitoimintaan liittyva henkilGtietojen kasit-
tely nayttaytyisi varsin laajamittaisena, hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetut
lainmuutokset tarkoittaisivat oikeusministerion kasityksen mukaan erailta osin pitkalle-
kin menevia rajoituksia yksityiselaman suojaan, jolloin kasittelyyn voidaan katsoa liitty-
van erityisia riskeja rekisterdidyn oikeuksien kannalta. Tama edellyttaa esitysluonnok-
senkin mukaan yksityiskohtaista ja tarkkarajaista tdydentavaa erityissaantelya.

Arpajaislain voimassa olevassa 51 §:ssd saddetaan pelikasinon asiakas- ja valvontarekis-
terista. Pykald ehdotetaan korvattavaksi saannoksilld, jotka koskisivat oikeutta kasitella
ehdotettuja tietoryhmia oikeusturvan takaamiseksi, vaarinkdytosten ja rikosten esta-
miseksi seka haittojen ehkdisemiseksi ja vahentamiseksi. Oikeusministerio pitaa esitys-
luonnoksen mukaisesti perusteltuna sita, etta voimassa olevan arpajaislain mukaista
rekisterisadantelyn sailyttamisen tarvetta arvioidaan riskiperusteisesti. Tama koskee eri-
tyisesti sellaista asiakasrekisterin yllapitoa, joka liittyy kaikenlaiseen elinkeinotoimin-
taan. Tietosuoja-asetus ei sinansa aseta vaatimuksia saataa henkilorekistereista, mutta
toisaalta mahdollistaa sen aiempaa vastaavasti 6 artiklan 3 kohdan perusteella. Oikeus-
ministerio kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, etta voimassa olevasta arpajaislain 51
§:sta poiketen ehdotetut saannokset eivat koskisi pelkastaan pelikasinoa, vaan ilmei-
sesti ehdotettua 1 momentin 2 kohtaa lukuun ottamatta kaikkea Veikkauksen rahapeli-
toimintaa. Nain ollen sdannokset vaikuttaisivat esitysluonnoksen perustelujen (s. 24)
valossa tarkoittavan aiempaa laaja-alaisempaa asiakas- ja valvontarekisteria. Henkil6-
tietojen kasittelyyn liittyvat riskit nayttaisivat liittyvan lisaksi siihen, etta seka voimassa
olevat, ettd ehdotetut saannokset sisaltdisivat myos muita kuin varsinaisesti asiakas-
suhteeseen liittyvia henkilotietoja, joiden kasittelylla olisi pidemmalle ulottuvia yksityis-
eldman suojaa rajoittavia vaikutuksia.

Toisaalta erityisesti arkaluonteisten henkilotietojen osalta on syyta varmistaa se, etta
rekisterinpitdjalla on oikeus kasitella niit, ja asiasta on tarpeen saataa. Oikeusministe-
rio toteaa, ettd esitysluonnoksesta ei kdy tarkemmin ilmi, miten ehdotetun uuden 51
§:n arvioidaan tayttavan paremmin arkaluonteisia tietoja koskevat vaatimukset kuin
voimassa olevan lain sdannokset. Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta ris-
kiperusteinen ldhestymistapa ei valttamatta edellyta sitd, ettd arkaluonteisten henkilo-
tietojen kasittelytoimista sdadetdan kaikilta osin tdydentavasti, vaan riskiperusteisesti
olisi arvioitava sitd, minkalaiset sdannokset ovat valttamattomia rekisterdidyn tietosuo-
jan vahvistamiseksi. (Ks. erityisesti PeVL 14/2018 vp). Esimerkiksi aiempaa sallivammat
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saannokset eivat yksiselitteisesti vahvista tietosuojaa, vaan voisivat painvastoin heiken-
taa sita. Oleellista on, etta tarvittavat tietosuojan vahvistamiseen tarkoitetut saannok-
set ovat riittavan yksityiskohtaisia ja tarkkarajaisia, kuten perustuslakivaliokunta on
edellyttanyt.

Oikeusministerio katsoo riskiperusteisen lahestymistavan valossa, etta on perusteltua
poistaa laista asiakasrekisterin yksityiskohtaista tietosisaltoa koskevat saannokset silta
osin kuin on kyse tyypillisesti yritysten asiakasrekistereihin sisaltyvista tiedoista. Sen
myota Veikkauksen olisi kasiteltdva henkilotietoja asiakasrekisterissaan suoraan sovel-
lettavien tietosuoja-asetuksen vaatimusten mukaisesti, mukaan lukien tietojen mini-
mointiperiaate. Tdma myos voisi helpottaa sddntelyn yhteensovittamista rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain (444/2017, rahanpesulaki) rahape-
liyhteison asiakkaan tuntemista koskevien sddannosten kanssa. Kyseinen laki sisaltda yk-
sityiskohtaiset velvoitteet rekisteroitavista asiakkaan tuntemistiedoista. Vastaavalla yk-
sityiskohtaisuudella sdatdminen arpajaislaissa voisi tarpeettomasti hankaloittaa muun
lainsdadannon velvoitteiden taytantdonpanoa. Oikeusministerio kiinnittda kuitenkin
huomiota siihen, ettd rahanpesulaista seuraa jo velvoite rekisterdida ehdotetun 51 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut tiedot. Taman sadannoksen tarpeellisuutta voisi vield
arvioida jatkovalmistelun aikana. Ainakin sadntelyn tarvetta koskevia perusteluita olisi
syyta tasmentaa.

Oikeusministerio kiinnittdaa huomiota ehdotettujen saanndsten tarkkarajaisuuden
osalta esimerkiksi sivulla 24 olevaan perusteluun, jonka mukaan pelihaittojen hallinnan
nakokulmasta olisi olennaista yhdistaa mallin toteutuksessa Veikkaus Oy:n kuluttaja-
asiakasrekisteri seka pelikasinon pelaaja- ja valvontarekisteri. Muussa tapauksessa ei
ole mahdollista toteuttaa laissa maaritettya pelihaittojen seurantaa ja ehkaisya taysi-
maaraisesti. Oikeusministerio pitda puutteena sitd, ettad esityksen mukaan jopa arka-
luonteisina pidettyjen henkilotietojen yhdistamismahdollisuus asiakasrekisterin tietoi-
hin ei kdy selkeasti ilmi ehdotetusta pykalasta, ja ehdottaa 51 §:3an lisattavaksi joko
johdantokappaleeseen tai sen jaljessa olevaan luetteloon yhtena tietoryhmana esimer-
kiksi “valttamattomat asiakkaan tunnistamistiedot”. Toisaalta erityisesti niin sanottujen
vaarinkaytos- tai asiakashairiotietojen osalta olisi syyta tarkastella ehdotetun sdaantelyn
riittdvyyttd, huomioiden tietosuoja-asetuksen 10 artiklasta seuraavat vaatimukset, jos
pelivilppia koskevat tiedot voivat kattaa rikosepailyja. Mahdollisten pelivilppia koske-
vien tietojen rekisterdinnin osalta oikeusministerio viittaa vertailukohtana luottolaitos-
toiminnasta annetun lain (610/2014) 15 luvun 18 a §:4an, jossa saadetdan varsin yksi-
tyiskohtaisesti seka oikeudesta kasitella asiakashairidihin liittyvia henkilotietoja etta oi-
keudesta yllapitaa niitd koskevaa rekisteria. On syytd huomata, ettd perusoikeuden ra-
joittamisen kannalta merkitysta on myos silla, etta yrityksella on oikeus rekisteroida ar-
kaluonteisia henkilotietoja niiden myohempaa kayttoa varten, mukaan lukien erityisesti
tallaisten henkilotietojen luovuttaminen viranomaiselle. Jatkovalmistelun aikana olisi
hyva arvioida, olisiko tietojen rekisterdintioikeuden kuitenkin syyta ilmeta selkeasti
laista. Ehdotettujen sddnnosten osalta on joka tapauksessa tarkeda, etta ne tayttavat
yleisen edun mukaisen tavoitteen ja ovat oikeasuhteisia tavoitteen kannalta, ja etta
saantely on myos rekisteroidyn kannalta lapinakyvaa tietosuoja-asetuksen vaatimusten
mukaisesti.



11(15)

Hallituksen esityksen luonnoksessa on tehty asianmukaisesti selkoa tietosuoja-asetuk-
sen 6 artiklan 1 kohdan mukaisesta kasittelyn oikeusperusteesta seka 3 kohdan mukai-
sesta kansallisesta saantelyliikkumavarasta. Siind on myos kiinnitetty huomiota tieto-
suoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettujen erityisten henkilotietoryhmien paasaantoi-
sen kasittelykiellon osalta mahdolliseen poikkeusperusteeseen, joka ilmeisesti olisi ar-
tiklan 2 kohdan g alakohta lukuun ottamatta tutkimukseen liittyvaa kasittelya, joka pe-
rustuisi j alakohtaan. Oikeusministerio korostaa sitd, ettd myos naissa tilanteissa henki-
I6tietojen kasittelylla olisi oltava jokin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista oikeusperus-
teista. Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa viitataan seka c etta e alakoh-
taan, mutta sdannoskohtaisten perustelujen valossa vaikuttaisi silta, ettd perusteeksi
olisi tarkoitettu ehdotettujen erityissdannosten osalta c alakohta. Esityksen perustelut
olisi hyva kdyda lapi sen varmistamiseksi, etta esitysluonnos on johdonmukainen kasit-
telyn oikeusperusteen osalta. Henkilotietojen kasittelyn tietosuoja-asetuksen mukainen
oikeusperuste vaikuttaa siihen, milla perusteella rekisteréidyn oikeudet maaradytyvat.
Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta perusteluissa viitataan toisaalta
muihinkin oikeusperusteisiin. Esitysluonnoksesta jaa jokseenkin epaselvaksi, voidaanko
ehdotettuja 51 §:ssa tarkoitettuja tietoryhmia kasitella myos suoraan tietosuoja-ase-
tuksen nojalla, ja onko pykalassa kyse pelkastadan muusta myohemmasta kasittelytar-
koituksesta vai alkuperaisesta kasittelytarkoituksesta. Jatkovalmistelun aikana olisi
syyta arvioida keinoja ehdotetun pykalan selkiyttamiseksi.

Arkaluonteiset henkil6tiedot

Ehdotetun 51 §:n perustelujen mukaan saanndkset koskisivat tietosuoja-asetuksessa ja
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa korostetun riskiperusteisen lahestymis-
tavan mukaisesti erityisia henkilotietoryhmia seka muita arkaluonteisia tietoja, joiden
kasittelysta voidaan arvioida aiheutuvan riskeja rekisterdidyn oikeuksille. Ehdotetun 51
§:n 1 momentin mukaan kasittelyoikeus kattaisi seuraavat tietoryhmat:

1) asiakkaan kansalaisuus ja ulkomaalaisen asiakkaan henkil6llisyytta osoittavan asiakir-
jan tiedot;

2) pelikasinon ja erityisen pelisalin asiakkaan kuva ja 50 §:ssa tarkoitetussa pelikasinon
ja erityisen pelisalin teknisessa valvonnassa keratyt tiedot;

3) tiedot asiakkaan hairiokayttaytymisesta;

4) tiedot epaillysta tai todetusta pelivilpista;

5) tiedot paasya koskevasta kiellosta ja pelaamista koskevasta rajoituksesta;

6) tieto haittoja aiheuttavaa rahapelaamista koskevasta epdilysta.

Hairiokayttaytymista ja pelivilppia koskevan tiedon saa jo voimassa olevan lain nojalla
tallentaa pelikasinon asiakas- ja valvontarekisteriin. Kasittely olisi ehdotetun 51 §:n no-
jalla sallittua my6s muun rahapelitoiminnan yhteydessd, mika tarkoittaisi aiempaa laa-
jamittaisempaa kasittelya. Myos tiedot padsya koskevasta kiellosta ja pelaamista koske-
vasta rajoituksesta seka hairiokayttaytymisesta laajenisivat koskemaan myds muuta ra-
hapelaamista. Tieto haittoja aiheuttavaa rahapelaamista koskevasta epailysté olisi uusi
tietoryhma ja koskisi kaikkea rahapelaamista. Oikeusministeri6 toteaa, ettd ehdotettu-
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jen tietoryhmien osalta ei ole kovin ilmeista, milla perusteella ne on kokonaan tai osit-
tain katsottu joko erityisiksi henkilotietoryhmiksi tai valtiosaantoisesti arkaluonteisiksi
tiedoiksi.

Esitysluonnoksen (s. 23) mukaan peliongelma ja sen ilmaiseva algoritmin tuottama luo-
kitus tarkoittaa terveystietoa. Terveystiedot kuuluvat tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuun erityiseen henkilotietoryhmaan. Terveystiedoilla tarkoitetaan
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 15 kohdan mukaan luonnollisen henkilon fyysiseen tai
psyykkiseen terveyteen liittyvia henkilotietoja, mukaan lukien tiedot terveyspalvelujen
tarjoamisesta, jotka ilmaisevat hanen terveydentilansa. Asetuksen johdanto-osan 35
kappaleessa selostetaan, miten maaritelmaa olisi tulkittava. Maaritelman ja johdanto-
osan perustelujen valossa on epaselvaa, milla perusteella ehdotettu “tieto haittoja ai-
heuttavaa rahapelaamista koskevasta epailysta” rinnastuu terveystietoon. Ei ole kovin
ilmeista, etta rahapeliyhteison kdyttaman algoritmin tuottamaa luokitusta voitaisiin rin-
nastaa esimerkiksi terveydenhuollon ammattihenkilon tai terveydentilan tutkimuksen
perusteella saatavaan tietoon terveydentilasta tai terveysriskista. Toisaalta voisi olla
mahdollista, etta tallaisen tiedon kasittely voisi aiheuttaa ainakin johtopaatdksen ter-
veydentilaan liittyvasta ongelmasta. Perusteluja olisi syyta vield selkiyttda suhteessa
terveystiedon maaritelmaan ja tietosuoja-asetuksen 9 artiklaan.

Tietosisallosta on ehdotettu poistettavaksi asiakkaan kuva, jolla ilmeisesti ei ole tarkoi-
tettu biometrista kasvokuvaa. Jatkovalmistelun aikana voisi olla hyva viela arvioida, voi-
siko teknisen valvonnan tietoihin sisaltya biometrisia tietoja, joita puolestaan voitaisiin
pitaa tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuna erityisena henkilotietoryhmana.
Tekniselld valvonnalla on joka tapauksessa yksityiselaman suojaa rajoittavaa vaikutusta
siind maarin, etta henkilotietojen kasittelysta on oikeusministerion kasityksen mukaan
joka tapauksessa tarpeen antaa tietosuoja-asetusta taydentavia yksityiskohtaisempia
saannoksia.

Osa rahapeliyhteison henkil6tietojen kasittelysta liittyy rikosten ennalta estamiseen toi-
saalta arpajaislain nojalla ja toisaalta rahanpesulain nojalla. Rikosasioihin liittyvat henki-
|6tiedot eivat kuulu tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuihin erityisiin henkil6-
tietoryhmiin, mutta niiden kasittelylle asetetaan erityisia vaatimuksia tietosuoja-asetuk-
sen 10 artiklassa. Lisaksi rikosasioihin liittyvia henkil6tietoja on pidetty valtiosdaantoi-
sesti arkaluonteisina. Nain ollen niiden kasittelya koskeviin sdanndksiin kohdistuu pe-
rustuslakivaliokunnan tulkintakdaytannon perusteella vastaavat vaatimukset kuin erityi-
siin henkilotietoryhmiin. Esityksesta ei kuitenkaan ilmene, onko ja milla perusteella hai-
riokayttaytymistd koskeva on rinnastettu rikosasioihin, mutta esimerkiksi rahapelitoi-
mintaan kohdistuva vaarinkdytos (pelivilppi) voisi olla rikosepaily tai olisi ainakin hyvin
Iahella sellaista. Nain on katsottu esimerkiksi luotto- ja maksulaitoksia koskevan asia-
kashairiorekistereitd koskevan sdantelyn osalta. Toisaalta esityksessa ei ole arvioitu pe-
livilppia koskevan tiedon suhdetta 10 artiklassa tarkoitettuihin tietoihin tai valtiosaan-
toisesti arkaluonteisiin tietoihin.

Oikeusministerio katsoo, etta edella mainittuihin tietoryhmiin kuuluva henkilétieto voi-
daan joka tapauksessa katsoa sellaiseksi tiedoksi, jonka kasittelyyn liittyisi merkittavia
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riskeja rekisterdidyn yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta. Oikeusministe-
rid yhtyy esityksen osalta siihen, etta ehdotettujen tietoryhmien kasittelyyn liittyvien
riskien valossa on valttamatonta ehdottaa yksityiskohtaisia ja tarkkarajaisia sdannoksia.
Nama kuitenkin kytkeytyvat kysymykseen siita, onko ehdotettu yksityiselaman rajoitta-
mistoimenpide perusteltu ja valttamatén toimenpide silla tavoitellun paamaaran saa-
vuttamiseksi. Ehdotettujen saannosten tarkkarajaisuutta on syyta arvioida viela tarkem-
min jatkovalmistelun aikana. Oikeusministerio toteaa, etta pykalassa olisi syyta saataa
ainakin teknisen valvonnan tallenteiden sekd muiden arkaluonteisina pidettavien tieto-
jen sdilytysajasta, jonka olisi oltava valttamaton ja oikeasuhteinen (ks. esim. PeVL
36/2020 vp, s. 6). Lisdksi mahdollisten rikosepadilyihin liittyvien henkilotietojen osalta
tietosuoja-asetuksen 10 artikla edellyttda, etta laissa sdadetaan erityisesti suojatoi-
mista. Sadntelyyn liittyvia suojatoimia olisi siten syyta arvioida myos laajemmin. Lisaksi
esitysluonnoksen perusteluja olisi hyva taydentaa suhteessa tietosuoja-asetuksen 9 ar-
tiklaan ja 10 artiklaan. Ehdotettujen henkilotietoryhmien osalta olisi hyva tehda selkoa,
milla perusteella ne on arvioitu valtiosdadantdoikeudellisesti arkaluonteisiksi tai mainita,
jos aiempaa tulkintakdytant6a ndiden tietoryhmien kasittelyn osalta ei ole.

Profilointi

Esitysluonnoksen perustelujen valossa henkilGtietoja olisi tarkoitus kasitelld myos profi-
lointitarkoituksessa. Algoritmin avulla pyrittdisiin tunnistamaan riskialtista tai ongelmal-
lista rahapelaamista ja toteutettaisiin erilaisia toimenpiteita, joilla tallaista pelaamista
pyrittaisiin ehkdisemaan ja vahentamaan. (s. 24) Ehdotetun 51 §:n 2 momentin perus-
telujen mukaan profiloinnin tuottaman tiedon perusteella ei kuitenkaan olisi sallittua
tehda tietosuoja-asetuksessa lahtokohtaisesti kiellettyja automaattisia yksittaispaatok-
sia. Pelkastaan automaattisen henkil6tietojen kasittelyn perusteella ei siten olisi mah-
dollista esimerkiksi asettaa pelikieltoa tai muita pelaajakohtaisia rajoituksia, vaan pelaa-
jakohtaisten rajoitusten asettaminen edellyttdisi aina luonnollisen henkilén muodosta-
maa arviota. Oikeusministerio toteaa, ettd perustelujen ja ehdotetun momentin sana-
muodon valossa sen suhde tietosuoja-asetuksen 22 artiklaan jaa jokseenkin epasel-
vaksi. Vaikuttaisi silta, ettd momentilla ei ole tarkoitettu sellaista paatoksentekoa, joka
perustuu pelkastadan automaattiseen kasittelyyn, mihin saatamisen tarve tietosuoja-
asetuksen valossa erityisesti liittyisi. Momentin ensimmainen virke kuitenkin viittaa
yleisesti automaattiseen kasittelyyn, joka voisi kattaa kaikenlaisen tietojarjestelmissa
tai muutoin automaattisen tietojenkasittelyn keinoin tapahtuvan henkil6tietojen kasit-
telyn. Ensimmaisen virkkeen nojalla olisi kasiteltava automaattisesti 1 momentin 3-6
kohdassa tarkoitettuja tietoja ja tarvittaessa myos ryhdyttava toimenpiteisiin arvion pe-
rusteella havaittujen riskien ehkdisemiseksi ja vahentamiseksi. Toisaalta toisessa virk-
keessa viitataan pelkastdan pelaajakohtaiseen pelaamiselle asetettavaa rajoitusta kos-
kevaan paatokseen. Sdannostasolla jaa siten epaselvaksi, voisiko ensimmaisessa virk-
keessa viitattu kasittely johtaa muunlaiseen pelaajakohtaiseen arvioon tai paatokseen.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd myos profilointia olisi erdissa tilan-
teissa pidettava tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa tarkoitettuna automatisoituna paa-
toksentekona, jos se on taysin automatisoitua ja siihen liittyy merkittavia vaikutuksia
rekisteroityyn. Erotuksena 22 artiklassa tarkoitetulle profiloinnille, 4 artiklan 4 kohdassa
maaritelty profilointi puolestaan ei sulje pois ihmisen tekemaa arviointia. Profilointi olisi
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tietosuoja-asetuksen perustelujen mukaisesti ymmarrettava laajasti siten, etta se tar-
koittaa mita tahansa henkil6tietojen automaattista kasittelya luonnollisen henkilon
henkilokohtaisten ominaisuuksien arvioimiseksi (johdanto-osan 71 kappale). Perustelu-
jen mukaan tallaisia ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi henkilokohtaiset mieltymyk-
set tai kayttaytyminen. Ehdotettujen saanndsten vaikutuksilla on merkitysta sen arvioi-
misesta, olisiko kyse 22 artiklassa tarkoitetusta profiloinnista vai muusta 4 artiklan 4
kohdassa tarkoitetuista profiloinnista. Tietosuoja-asetuksen johdanto-osasta ei ilmene
tarkemmin, mita 22 artiklassa tarkoitetaan merkittavalla vaikutuksella. Asiaan on otettu
kuitenkin kantaa Euroopan tietosuojaviranomaisten laatimissa suuntaviivoissa, joka
koskee tietosuoja-asetuksen 22 artiklaa (tietosuojaviranomaisten laatimat suuntaviivat
(Suuntaviivat automatisoiduista yksittdispddtoéksistd ja profiloinnista asetuksen (EU)
2016/679 tdytdnté6n panemiseksi, tarkistettu 6.2.2018), s. 23). Vaikka rekisterdidyn
lailliset oikeudet tai velvollisuudet eivat muutu, haneen saattaa silti kohdistua riittavan
merkittava vaikutus, joka edellyttdaa 22 artiklan mukaista suojelua. Paatdksen tai profii-
lin olisi voitava mahdollisesti vaikuttaa merkittavasti rekisterdidyn olosuhteisiin, kayt-
taytymiseen tai valintoihin, vaikuttaa rekisteroityyn pitkdaikaisesti tai pysyvasti tai jopa
johtaa rekisteroidyn syrjaytymiseen tai syrjintaan.

Ehdotetun sddanndksen osalta olisi hyva vield arvioida, voisiko silla olla tietosuoja-ase-
tuksen 22 artiklassa tarkoitettuja merkittavia vaikutuksia rekisteréidyn olosuhteisiin,
kayttaytymiseen tai valintoihin, ja tdsmentada perusteluja sen osalta, mihin sdaantelyn
tarpeen arvioidaan liittyvan. Saantelyn tarpeen kannalta merkityksellista voi kuitenkin
olla myds se, minka luonteisia tietoja profiloinnissa kadytettaisiin. Tietosuoja-asetuksen
22 artiklan perustelujen mukaan erityisiin henkilotietoryhmiin perustuva profilointi olisi
sallittava vain poikkeuksellisesti, huomioiden mahdolliset syrjivat vaikutukset (joh-
danto-osan 71 kappale). Ehdotettu 51 §:n 2 momentti kattaisi esimerkiksi tiedon hait-
toja aiheuttavaa rahapelaamista koskevasta epailystd, jonka osalta esitysluonnoksen
perustelujen valossa ei kuitenkaan ole kovin ilmeista, tarkoitetaanko silla terveystietoa.
Toisaalta paatoksen pelaajakohtaisesta rajoitustoimesta tekisi luonnollinen henkil6. Jos
lakiehdotuksessa tarkoitettu profilointi rinnastuisi 22 artiklassa tarkoitettuihin tilantei-
siin, lakiehdotuksessa ja sen perusteluissa olisi lisdksi kiinnitettava huomiota mainitun
artiklan edellyttamiin suojatoimiin.

Henkilétietojen luovuttaminen

Lakiehdotuksen 44 §:ssa saadettaisiin Poliisihallituksen, poliisilaitoksen ja virallisen val-
vojan tiedonsaantioikeudesta. Pykadlaa ehdotetaan tasmennettavaksi oleellisin osin ver-
rattuna voimassa olevaan lakiin. Oikeusministerio pitaa ehdotettuja tasmennyksia asi-
anmukaisina, joskin sddnnos on sisdlloltaan edelleen suhteellisen vilj3a, silla siind ei mil-
laan tavalla yksiloida luovutettavia tietosisaltoja (ks. esim. PeVL 59/2010 vp). Pykalasta
ja sen perusteluista ei ilmene, tarkoitetaanko henkildtiedoilla rahapeliyhteison asiak-
kaan henkil6tietoja ja voisiko tiedonsaantioikeus kattaa siind tapauksessa myos 51 §:ssa
tarkoitettuja henkil6tietoja. Perusteluissa olisi siina tapauksessa syyta tdsmentda, mista
syysta asiakkaan henkilotiedot olisivat peliyhteison valvonnan kannalta valttamattomia,
ja ovatko ne valttamattomia kaikkien kolmen tietojen vastaanottajan tehtavan hoita-
miseksi.
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Ehdotetun 53 a §:n 1 momentin mukaan sosiaali- ja terveysministerion tiedonsaantioi-
keus kattaisi myos asiakkaita ja heidan pelaamistaan koskevia tietoja. Saanndksen pe-
rustelujen mukaan tiedonsaantioikeus kattaisi myos 51 §:ssa tarkoitettuja arkaluontei-
sia tietoja. Ehdotetun pykalan 1 momentista ei kuitenkaan ilmene tarkemmin, mita
nama tietoryhmat olisivat, vaan saannéksen mukaan tiedonsaantioikeus koskee myds
asiakkaita ja heidan pelaamistaan koskevia tietoja. Erityisesti, jos sdanndksen on tarkoi-
tettu kattavan arkaluonteisia henkil6tietoja, sita olisi tismennettava perustuslakivalio-
kunnan tulkintakdaytannon mukaisesti sen lisdksi, ettad tiedonsaanti olisi rajattava valtta-
mattomaan (ks. esim. PeVL 12/2019 vp). Ehdotetun pykalan mukaan luovutettaviin tie-
toihin ei sindnsa tulisi sisaltya suoria tunnisteita, vaan tiedot olisi pseudonymisoitava,
mika on perusteltu suojatoimi tietojen arkaluonteisuuden huomioiden. Vastaavasti kuin
53 a §:n osalta, ehdotetun 53 b §:n sdadannoksia olisi syyta tarkistaa perustuslakivalio-
kunnan tulkintakdytannon mukaisesti. Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi huomioita sii-
hen, ettd ehdotettu tietojen luovuttamista viranomaiselle koskeva saantely on yhtey-
dessa tarpeeseen arvioida esityksessa viela tarkemmin yksityiseldman rajoitustoimenpi-
teen valttamattomyytta kokonaisuutena.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa tuodaan esiin, ettd arkaluonteisten
henkilotietojen kasittelya koskeva lailla saatamisen vaatimus edellyttda myos saantelya
henkilotietojen luovuttamisesta teknisen kayttoyhteyden avulla. Talta osin erityislain-
saadantoa ei ole arvioitu tarpeelliseksi, koska tietojen luovutustavasta saadetdan julki-
sen hallinnon tiedonhallinnasta annetussa laissa (906/2019) (perustelujen s. 101). Oi-
keusministerio kiinnittaa talta osin huomiota julkisen hallinnon tiedonhallinnasta anne-
tun lain saanndksiin, joita sovelletaan viranomaisten avaamiin tiedonsiirtorajapintoihin
tai katseluyhteyksiin seka viranomaisten valisiin tiedonluovutuksiin tallaisia menetelmia
kayttaen. Silloin, kun kyse olisi Veikkauksen tietojarjestelmaan avattavasta tiedonsiirto-
rajapinnasta, asiasta olisi edelleen sadadettdva erikseen, jos tietoja on tarkoitus luovut-
taa viranomaiselle teknisen kayttoyhteyden valityksella. Talta osin on kuitenkin syyta
huomioida se, etta jos Veikkauksen katsottaisiin talta osin hoitavan julkista hallintoteh-
tavaa, kuuluisi toiminta talloin tiedonhallintalain 3 §:n 4 momentin mukaan taman lain
soveltamisalaan.

Ylijohtaja Johanna Suurpaa

Lainsaadantoneuvos Johannes Heikkonen
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