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Ty6- ja elinkeinoministeriélle

Lausuntopyynténne 15.9.2017
TEM/1753/03.01.01/2017

LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAEIKSI UUSIUTUVILLA
ENERGIALAHTEILLA TUOTETUN SAHKON TUOTANTOTUESTA ANNETUN LAIN JA
TUULIVOIMAN KOMPENSAATIOALUEISTA ANNETUN LAIN 6 §:N
MUUTTAMISESTA

Tyo6- ja elinkeinoministerié on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa ot-
sikossa mainitussa asiassa. Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi
uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun sdhkén tuotantotuesta annettua la-
kia siten, ettd laissa sdadettdisiin tarjouskilpailuun perustuvasta pree-
miojarjestelmastd, jossa edistettdisiin uusiutuviin energialdhteisiin perus-
tuvia voimalaitosinvestointeja. Preemiojarjestelmaan tarjouskilpailun pe-
rusteella hyvaksytty sahkéntuottaja voisi saada preemion mukaan maa-
rdytyvan tuen ja se olisi velvollinen tuottamaan sahkéa hyvaksytyn tarjo-
uksen mukaisesti.

Lausunnossa esitetyt kommentit koskevat 1. lakiehdotusta, ellei toisin ole
erikseen todettu.

Oikeusministerio esittda lausuntonaan seuraavan.

Tarjouskilpailu
Luonnoksen 30 §:ssd saddettdisiin tarjouskilpailusta ja siihen osallistuvalle
sahkontuottajalle asetettavista edellytyksistd. Sdanndksen 1 momentin 5
kohdan mukaan sahkoén tuottaja voi osallistua tarjouskilpailuun, jos siihen
liittyvan kdayttéomaisuuden hankkimisesta tai rakentamistyon aloittami-
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sesta ei ole tehty sitovaa pdatostd. Luonnoksessa jaa epaselvaksi, mita si-
tovalla padtoksella tarkoitetaan. Tata tulisi jatkovalmistelussa tarkentaa.

Luonnoksen 31 §:n 3 momentissa sdddettaisiin osallistumisvakuudesta,
joka sdahkon tuottajan on annettava Energiaviraston eduksi tarjousmenet-
telyn yhteydessa. Valtioneuvoston asetuksella annettaisiin vakuudesta
tarkempia sdadannoksia. Yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ett3
osallistumisvakuuden voimassaolosta tulisi sdat3a tarkemmin siten, etti
se olisi voimassa riittdvan ajan ottaen huomioon, etta sahkén tuottaja on
preemiojdrjestelmdan hyvaksytyn voimalaitoksen osalta velvollinen anta-
maan rakentamisvakuuden maardajassa ja osallistumisvakuus olisi mah-
dollista vapauttaa vasta, kun sdhkén tuottaja on tayttanyt rakentamisva-
kuuden asettamista koskevan velvollisuutensa. Osallistumisvakuuden
voimassaolosta ei ole mitdan perussaannosta laissa. Tama tulisi jatkoval-
mistelussa tarkistaa.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd preemiojarjestelmaan hy-
vaksymisen perusteena olisi sdahkon tuottajan tarjouksessa ilmoittama
preemio, ja ettad tarjouskilpailun voittaisivat ne tarjoukset, joissa preemio
olisi alhaisin ja joiden mukainen sahkon vuosituotannon maara ei ylittaisi
kilpailutettavaa sahkon vuosituotannon maaraa. Naista ei ole mitaan
saanndksia laissa. Edelleen perusteluiden mukaan voimalaitos olisi mah-
dollista hyvdksya osittain preemiojdrjestelmaan, jos tuottaja on tarjouk-
sessa ilmoittanut taman mahdolliseksi. Mydskdan osittaisesta hyvaksymi-
sesta ei ole sadnndksid. Edelleen epaselvaksi jaa, miten osittaisen hyvak-
synndn tapauksissa vakuuksien suuruus maarittyy (vrt. 33 §:n 1 moment-
ti).

Voimalaitosta ei 32 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan voida hyvaksya
preemiojdrjestelmadan, jos Energiavirastolla on perusteltua syyta epailla
tarjotun preemion johtavan tilanteeseen, jossa sdhkén tuottajan saama
korvaus ylittdisi merkittavasti kohtuullisena pidettavat hyvaksyttavat sah-
kon tuotantokustannukset. Yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan arvi-
oitaessa kohtuullisena pidettavia hyvaksyttavia sahkon tuotantokustan-
nuksia kaytettaisiin vertailukohtana ensi sijassa alalla vastaavanlaisissa
hankkeissa yleisesti kdytettya sijoitetun pddoman tuottovaatimusta. Laki-
tekstid tulisi tdsmentda nailtd osin, ja valttaa saatamasta perusteluilla.

Luonnoksen 32 §:n 3 momentin mukaan “muissa tarjouskilpailun ratkai-
sua koskevissa pddtoksissd kuin 2 momentissa tarkoitetuissa hyviksymis-
pddtoksissd tulee olla tiedot ja mddrdykset sdhkén tuottajasta, voimalai-
toksesta, osallistumisvakuuden vapauttamisesta sekd muista, yleisen tai
yksityisen edun kannalta vélttimdttémistd ja pddtdksen edellytysten to-
teuttamiseen liittyvistd seikoista.” Saannoksestd ei ilmene selvisti, etta sil-
I3 ilmeisesti tarkoitetaan sahkon tuottajan hakemukseen tehtyi kielteista
paatosta. '
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Yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan nailla mainituilla 32 §:n 3 mo-
mentin mukaisilla muilla paatoksilla tarkoitetaan paatoksia, joiden mu-
kaan voimalaitosta ei hyvaksyttdisi preemiojarjestelmaan. Oikeusministe-
rid toteaa, ettd jaa hyvin epaselvaksi, mitd sahkon tuottajasta, voimalai-
toksesta sekd muista yleisen tai yksityisen edun kannalta valttamattémista
ja paatoksen toteuttamiseen liittyvista seikoista annettavia maarayksia
tarvitsisi sisallyttaa tallaiseen hylkaavaan paatdkseen. Osallistumisvakuu-
den osalta selkeampaa olisi sadtaa osallistumisvakuutta koskevassa 31
§:ssd, ettd se vapautuu, kun annetaan hylkdava paatods preemiojarjestel-
madn hyvdksymisestd. Ndin ollen erillisid maarayksia ei tarvitsisi antaa.

Sdhkon tuottajan velvollisuudet preemiojdrjestelmdssd

Esitysluonnoksen 33 § sisdltaa useita preemiojarjestelmaan hyviaksytyn
sdahkoén tuottajan velvollisuuksia. Jos sdhkdntuottaja laiminlyd 33 §:n 1
momentin 1, 2 tai 3 kohdan mukaisia velvollisuuksia, hyvaksymispaatos 37
§:n 1 momentin mukaan raukeaa. Mikali sahkén tuottaja on olennaisella
tavalla laiminlyényt tai rikkonut muuta laissa sdaddettya velvollisuuttaan tai
padtoksessd annettua maaraysta, eivatkd huomautukset ja varoitukset ole
johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen, Energiavi-
rasto voi peruuttaa preemiojdrjestelmaan hyvaksymista koskevan paatok-
sen. Tama tarkoittaisi sitd, ettd mikali tuottaja ei esimerkiksi toimittaisi
seurantasuunnitelmaa sdaddetyssa ajassa, Energiavirasto voisi ehdotuksen
mukaan huomauttaa tastd, antaa varoituksen ja lopulta peruuttaa hyvak-
symispaatoksen. Oikeusministerié ehdottaa harkittavaksi, onko tarvetta
uhkasakkoa koskevalle sdaantelylle tamankaltaisissa tilanteissa.

Luonnoksen 33 §:n 1 momentin mukaan sdahkodn tuottajan, jonka voimalai-
tos on hyvaksytty preemiojarjestelmdan, on annettava rakentamisvakuus,
jonka suuruus perustuu tarjouksen mukaisen sdahkén vuosituotannon
maadradn. Sdannoksesta ei ilmene, miten vakuuden suuruus maaraytyy ti-
lanteessa, jossa tuottaja on hyvaksytty vain osittain preemiojarjestelmaan.
Myos rakentamisvakuuden vapauttamista koskeva sdannés 33 §:n 2 mo-
mentissa on epdselva ja tulkinnanvarainen. Vakuus on sdaannéksen mu-
kaan vapautettava siltd osin kuin voimalaitos on liitetty sahkdverkkoon ja
tuottaa sahkoéa verkkoon. Lisaksi momentin mukaan muutoin Energiavi-
raston on muutettava osallistumis- ja rakentamisvakuus rahaksi ja tilitet-
tava ne valtiolle. Tassa yhteydessa jaa epaselvdksi, mihin termit siltd osin
ja muutoin viittaavat.

Preemiojarjestelmaan hyvaksytyn sahkon tuottajan on 33 §:n 1 momentin
5 kohdan mukaan lisdksi tuotettava kalenterivuoden aikana energiaa tie-
tylla tavalla. Luonnoksesta ei kdy ilmi, koskeeko tama myds ensimmaista,
vajaata kalenterivuotta.
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Pddtosten raukeaminen, muuttaminen, peruuttaminen ja siirto

Muutoksenhaku

Preemiojarjestelmdan hyvaksytyn sahkon tuottajan on 33 §:n 1 momentin
7 kohdan mukaan ilmoitettava Energiavirastolle pysyvistd muutoksista,
jotka koskevat muun muassa 30 §:ssa sdaddettya edellytystd. Mainitussa 30
§:ssd saddetdaan esimerkiksi, etta sahkon tuottaja voi osallistua tarjouskil-
pailuun uusiutuvan energian voimalaitoksella, jos se on kokonaisuudes-
saan uusi, eika sisalld kdytettyja osia ja rakentamistyon aloittamisesta ei
ole tehty sitovaa paatosta.

Tallaisen ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonti olisi ehdotuksen mukaan
rangaistavaa. Lisdksi luonnoksen 37 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan
Energiavirasto voi peruuttaa preemiojdrjestelmaan hyvaksymista koske-
van pdatoksen, jos 30 §:ssd saddetty edellytys ei tayty. Tama tarkoittaisi
sitd, ettd hyvaksymispdatos pitdisi peruuttaa esimerkiksi silloin, kun raken-
tamistyon aloittamisesta paatetdan tai kun voimalaitos ei ole enda koko-
naisuudessaan uusi. Tama johtaisi hyvin erikoisiin tilanteisiin, eika liene
saantelyn tarkoitus.

Jos sddntelylld tarkoitetaan, ettd korjausten ja korjausinvestointien tulee
perustua uusiin osiin, tulisi tima tuoda nimenomaisesti esiin ja sddtaa tas-
ta yksiselitteisesti. Esitysluonnoksessa on epaselvilla tavalla yhdistetty
toisaalta tarjouskilpailuun osallistumisen edellytykset (30 §) seka toisaalta
sahkon tuottajan velvollisuudet preemiojarjestelmassa (37 §).

My®6s 37 §:n 2 momentti on epdselva. Sen mukaan Energiavirasto voi
muuttaa preemiojdrjestelmaan hyvaksymista koskevaa paatostd, jos paa-
toksessa annetun mddrdyksen perusteessa tapahtuu pysyvaksi katsottava
muutos. Sdanndksen sisdltéa ei ole nailtd osin avattu perusteluissa, eika
lukijalle avaudu, mitd maarayksen perusteen pysyviksi katsottavilla muu-
toksilla tarkoitetaan.

Luonnoksen 37 §:n 4 momentin mukaan hyvaksymispaatoksen siirron saa-
ja vastaa hallinnassaan olevan voimalaitoksen osalta sdhkon tuottajalle
tdssa laissa sdddetyistd velvollisuuksista. Eik6 sen tulisi vastata myos hy-
vaksymispdatoksen sisaltamista maarayksista?

Valitusoikeus

Ehdotuksen sdadtamisjarjestysperusteluiden ja 55 §:n yksityiskohtaisten
perusteluiden mukaan oikeus hakea muutosta tarjouskilpailun ratkaisua
koskevaan 32 §:n mukaiseen paatokseen on ainoastaan sdhkdn tuottajal-
la, jolle paatds on osoitettu.

Oikeudesta vaatia oikaisua sdadetdan hallintolain 49 b §:ssi ja valitusoi-
keudesta hallintolainkdyttélain 6 §:ssad. Oikeus hakea muutosta on sill3,
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johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun
paatos valittomasti vaikuttaa. Lain perusteluissa ei ole mahdollista oi-
kaisuvaatimusta kasittelevada viranomaista tai tuomioistuinta sitovasti ar-
vioida valittamiseen oikeutettujen piirid. Jos valittamiseen oikeutetuista ei
saddeta erikseen, asia jaa oikeuskdytanndssa ratkaistavaksi.

Hyvitysmaksu

Valitusasian kasittelyyn kuuluu, etta hallinto-oikeus voi valituksen johdos-
ta muun muassa kumota valituksenalaisen pdatoksen. Ehdotuksen 55 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa kerrotusta syysta preemiojarjestelmaan
hyvaksymista koskevan paatoksen kumoamisesta tai palauttamisesta uu-
delleen kasiteltavaksi ei kuitenkaan voisi seurata, etta jonkin toisen sah-
kon tuottajan voimalaitos voitaisiin hyvaksya preemiojarjestelmaan. Sah-
kon tuottaja, jonka voimalaitos ei ole tullut hyvaksytyksi preemiojarjes-
telmadan, ei siis saisi riittdvaa oikeussuojaa valittamalla saamastaan kieltei-
sestd paatoksestd. Oikeussuojasta tuleekin huolehtia muulla tavalla, kuten
oikeudella hyvitysmaksuun.

Oikeusministeri6 pitdisi parempana, etta hyvitysvaatimus saddettaisiin ka-
siteltdvaksi hallintoriita-asiana hallinto-oikeudessa. Laissa tulisi olla tasta
erillinen sadnnds. Lisdksi laissa tulisi sddtaa perusteet, joilla hakija olisi oi-
keutettu hyvitysmaksuun sekd maardaika hyvitysvaatimuksen esittamisel-
le ja mistd maaradaika lasketaan.

Hyvitysmaksun suuruuden enimmadismaddrdn osalta todetaan, etta tuomio-
istuimen ratkaisutoiminnan kannalta on valttdmatonta, ettd enimmais-
maara on helposti ja yksiselitteisesti laskettavissa.

Hyvitysmaksun maardaminen olisi uusi asia hallinto-oikeuksille ja kor-
keimmalle hallinto-oikeudelle. Ehdotuksen yleisperusteluissa ei ole arvioi-
tu sdadntelyn vaikutusta tuomioistuinten tyémaaraan. Koska asia voi olla
merkityksellinen tuomioistuinten resursoinnin kannalta, tulee ehdotuksen
jatkovalmistelussa selvittdd hyvitysmaksuasioista tuomioistuimille vuosit-
tain aiheutuva tyémaara. Oikeusministerié on ndilta osin erikseen yhtey-
dessa ty6- ja elinkeinoministerioon.

Pddtoksen tdytdntéénpano

Ehdotuksen 57 §:n 1 momentin toinen virke on tarpeeton. Tuomioistui-
men ratkaisutoiminta perustuu ilman sdaannéstdkin yksittaistapaukselli-
seen harkintaan, jossa huomioidaan asianosaisten edun lisdaksi myos julki-
nen etu. Samoin kirjaus tuomioistuimen taytanté6npanomaarayksen vali-
aikaisuudesta on tarpeeton.
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Rangaistussddnndkset

Oikeusministerio kiinnittdad huomiota siihen, etta viittauksen sisdltdvassa
rangaistussdadnnoksessd tulee olla jonkinlainen asiallinen luonnehdinta
kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta (ks. blankorangaistussddnnéksista
esim. PeVM 25/1994 vp, PeVL 4/1997 vp, PeVL 40/2002 vp, s. 7, PeVL
48/2002 vp, s. 3/11, PeVL 58/2010 vp, s. 3/1I, PeVL 16/2013 vp, s. 4/l ja
PeVL 6/2014 vp, s. 3/1). Pykdldn 1 momentin 1 kohtaan on tdman vuoksi
syyta lisdatd maininta, jonka mukaan viitatut kohdat koskevat kirjanpito- ja
ilmoitusvelvollisuutta. Kohdassa on my6s erdita kielellisid puutteita.

Sdanndksen 1 kohta voisi siten kuulua seuraavasti:
"1) rikkoo 22 §:n 1 momentin 1 kohdassa, taikka 22 §:n 2 tai
3 momentissa taikka 33 §:n 1 momentinssa 7 tai ja 8 kohdas-
sa saddettya kirjanpito- tai ilmoitusvelvollisuutta taikka"

Saanndksen 2 kohdassa on syytd muuttaa virheelliset tiedot yksikk6muo-
toon ("virheellisen tiedon"), soveltaminen ei edellyttine ettd annetaan
useita virheellisia tietoja.

Kun rangaistavan kayttaytymisen kuvaus sisaltyy muualle kuin varsinai-
seen rangaistussadannokseen, on tekojen rangaistavuuden edellytykset il-
maisevat aineelliset sddnnokset kirjoitettava rangaistussaannoksilta vaa-
dittavalla tarkkuudella. Perustuslain 8 §:ssa vahvistettu rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate edellyttas, etta rikoksen tunnusmerkist6 on ilmaistava
laissa riittavalla tasmallisyydella siten, ettd sadnnéksen sanamuodon pe-
rusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyénti rangaista-
vaa (ks. esim. PeVL 16/2013 vp ja 26/2002 vp).

Talta osin oikeusministerio kiinnittda huomiota 33 §:n 1 momentin 7 koh-
dassa kaytettyyn kasitteeseen "hyvaksymispaatoksessd annetun maarayk-
sen peruste". Kasitteen sisiltd ei ole aivan ilmeinen, eika sit3 avata 33 §:n
perusteluissa. Samaa kasitetta kaytetaan myos 22 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa, mutta sitd ei selitetd myodskaan tuon lainkohdan perusteluissa (HE
152/2010 vp, 21 §:n yksityiskohtaiset perustelut).

Viitataanko kasitteelld esimerkiksi HE 152/2010 vp:n sivuilla 46—47 kuvat-
tuihin tilanteisiin kuten generaattorin vaihtoon taikka nimellistehon, tuo-
tantotavan tai kokonaishy6tysuhteen muutokseen? Oikeusministerio eh-
dottaa harkittavaksi, etté kasite vaihdettaisiin kuvaavammaksi tai sen si-
saltoa vahintdan selostettaisiin perusteluissa.

Asetuksenantovaltuudet

Esitysluonnos sisdltda seitseman uutta asetuksenantovaltuutta, jotka on
muotoiltu melko viljasti (esimerkiksi tarkempia sdannoksia tarjouskilpai-
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lusta, tarjousten hyvaksymisesta ja hylkdamisestd, tuesta tai alituotanto-
korvauksesta). Ndiden osalta luonnoksesta ei kdy ilmi, mista asetuksissa
on tarkalleen ottaen tarkoitus sdataa. Lausunnossa on siten vaikea arvioi-
da, ovatko asetuksenantovaltuudet perustuslain 80 §:n edellyttamalli ta-
valla muotoiltuja, vai sisaltdisivatko asetukset lain tasolla kuuluvaa sddnte-
lyd. Asetuksenantovaltuuksien tarkkuus sekéa niiden perustuslainmukai-
suus tulee tarkistaa jatkovalmistelussa.

Asianmubkaisten rinnakkaistekstien puuttuminen vaikeuttaa huomattavasti
lausunnon antamista.

Kaiken kaikkiaan yksityiskohtaiset perustelut ja sdaddsteksti eivit monin
paikoin tasmaa. Oikeusministerié muistuttaa, etta perusteluilla ei ole
mahdollista sdataa.

Ehdotetusta 36 §:std ei kdy ilmi, mille taholle sahkon tuottajan on makset-
tava alituotantokorvausta.

Esitysluonnoksen 58 §:adn lisattdisiin uusi momentti, jonka mukaan
preemiojdrjestelmdan hyvaksymista varten jarjestettavasta tarjouskilpai-
lusta aiheutuvien kokonaiskustannusten kattamiseksi séhkén tuottaja on
velvollinen suorittamaan Energiavirastolle osallistumismaksun, jonka ty6-
ja elinkeinoministeri6 paattaa. Maksu olisi perusteluiden mukaan noin
2500 euroa. Sadnnoksen perustelut ovat hyvin suppeat, ja maksua olisi
syyta kasitelld myos sddtamisjarjestysperusteluissa.

Luonnoksen 43 §:n tiedonsaantioikeutta ja 60 a §:n tarjousasiakirjojen jul-
kisuutta koskevat sddanndkset on perusteltu hyvin niukasti. Perusteluja tu-
lee jatkovalmistelussa laajentaa ja tdismentaa.

Oikeusministerio muistuttaa lausuntopalvelu.fi -sivustosta ja suosittelee,
ettd myos tyo- ja elinkeinoministerid kayttaisi palvelua lausuntoja vastai-
suudessa pyytdessaan.
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osastopdallikko, ylijohtaja Sami Manninen
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