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Ty6- ja elinkeinoministerio on pyytanyt lausuntoa hallituksen
lakiesitysluonnokseen uusiutuvilla energialahteilla tuotetun sahkon tuotantotuesta
seka tuulivoiman kompensaatioalueista annetun lain 6 8:n muuttamisesta.

Bioenergia ry kiittéd mahdollisuudesta antaa lausunto.

Bioenergia ry kannattaa jo energia- ja ilmastostrategiassa esitettya linjausta, etta
vuosina 2018 - 2020 jarjestetddn teknologianeutraaleja tarjouskilpailuja yhteensa
2 TWh:n suuruisesta vuosittaisesta tuotannosta.

Jotta voitaisiin puhua teknologianeutraalista kilpailusta, tarjouskilpailuihin pitéisi
voida osallistua kaikilla bioenergiaa ja muuta uusiutuvaa energiaa kayttavilla uu-
silla voimalaitoksilla. Olisi my6s kohtuullista, etta tarjouskilpailun tuloksena Suo-
meen saadaan vahintdan muutamiin erityyppisiin uusiutuviin sahkéntuotantotapoi-
hin liittyvid uusia voimalaitoksia. Onnistunut uusiutuvan sahkon tukimekanismi
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myo6s edesauttaa Suomen sahkdjarjestelméan toimitusvarmuutta ja voi osaltaan to-
teutettavan hankesalkun kautta tuoda lievitysta kylmimpien vuodenaikojen huippu-
kulutustilanteisiin.

Bioenergia ry:n pitd& parhaimpana mallia, jossa tarjouskilpailu kohdistuu sahkon
markkinahinnan pé&alle talvikaudella maksettavaan preemioon. Teknologia-
neutraalin tuen keskittaminen talvikaudelle on perusteltua, koska Suomen s&hko-
jarjestelméa kaipaa séhkontuotantoa kipeimmin huippukulutustilanteissa kylmim-
pinéa vuodenaikoina. Tuen keskittdminen talvikaudelle myos parhaiten edesauttaisi
sita, etta tuotettava uusiutuva sahko korvaisi fossiilisia polttoaineita. Suomessa ei
ole pulaa kesakaudella saatavasta sahkdenergiasta ja kesélla sahko tuotetaan jo
nyt paaosin uusiutuvilla energialahteilld ja ydinvoimalla. Kesédkaudella tuotettavan
sahkoenergian tukemiseen ei ole enaa tarkoituksenmukaista kayttaa valtion va-
roja.

Metséahaketta kayttavat monipolttoaine-CHP:t ja sahojen sivutuotteita kayt-
tavat CHP:t

Lausunnolla oleva 2 TWh:n tukijarjestelma ei edistane sahkon ja lammon yhteis-
tuotannon (CHP:n) asemaa Suomessa. 90%:n puupolttoainevaatimus - vielapa ra-
jaten jaredn puun hakkuukohteelta saadun jalostukseen soveltuvasta tukki- tai kui-
tupuusta valmistetun metsahakkeen tukijarjestelmaan kelpaamattomaksi - sulkee
suuren osan metsaenergiaa kayttavistd voimalaitoksista tarjouskilpailun ulkopuo-
lelle.

Lain perusteluteksteissa (s. 26) viitataan oikeastaan vain purulla séhkda tuottaviin
voimalaitoksiin. Kaytannossa tama tarkoittaisi muutamaa mahdollista sahan ton-
tilla olevaa pienta (kokoluokaltaan alle 3 MW.) CHP-voimalaitoshanketta. TEM:n
tilaamassa Poyryn taustamuistiossa (kalvo 16, 28.6.2017) arvioidaan sahojen
CHP-laitosten kilpailukyky tuulivoimalaitoksiin verrattuna melko huonoksi, jos
CHP-laitosten lammontuotannosta ei makseta preemiota kuten nykyisessa puu-
polttoainevoimalaitoksen syottotariffijarjestelmassa. Bioenergia ry kanta on, etta
tarjouskilpailussa tulee asianmukaisesti ottaa huomioon myds sadhkodntuotannon
yhteydessa syntyva hyotylampo.

Uuden tuen piiriin paastakseen 90%:n vaatimus veisi paapolttoaineen, esimerkiksi
metsdhakkeen, ohella useita polttoaineita kayttavaltd CHP-voimalaitokselta mah-
dollisuuden kayttd& vaihtoehtoisia, kulloisenkin markkinatilanteen mukaisia ja
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myos kattilan tekniikan kannalta parhaita polttoaineita. Tama liséisi tuotantokus-
tannuksia ja aiheuttaisi kuntien laitosten tapauksessa nostopaineita kuluttajien
kaukolammon hintaan.

Olisi tarkeaa, etta uusiutuvia polttoaineita kayttavat CHP-hankkeet paasisivat Suo-
messa edistamistoimien piiriin. Nykyinen CHP-laitoskanta on vanhenemassa.
CHP-laitosten sdhkdntuotannon poistuminen ja korvautuminen pelkastaan tuetulla
vaihtelevalla tuotannolla heikentéisi nykyisen sahkdjarjestelman toimitusvar-
muutta.

Tukijarjestelmien paallekkaisyys

Suomessa paaasiallinen tukijarjestelma metséahakkeen kaytdn edistdmiseen on
vuodesta 2011 I&htien ollut metséhakkeen sahkontuotantotuki, joka on saanut pal-
jon tunnustusta kustannustehokkuudestaan ja markkinaehtoisuudestaan mm. Eu-
roopan komissiolta.

Metsdhakkeen sdhkdntuotantotuen suuruus on sidottu paastdoikeuden hintaan ja
turpeen veroon. Metsahakkeen tuotantotuen maara on vaihdellut maltillisella ta-
solla 13,13-18 €/ MWh. Paastdoikeuden hinnan noustessa riittdvan korkealle, jon-
kin verran yli 20 euron, metsdhakkeen sadhkodntuotantotuki supistuu nollaan. N&in
ollen haketuki ei lisda todennékdisyytta runkopuun ohjautumisesta energiantuo-
tantoon korkeilla paastéoikeuden hinnoilla.

Ymmarramme hyvin, etta paallekkaiset tukijarjestelmat eivat ole sallittuja ja nyt
metsahaketta kayttavat (monipolttoaine)voimalaitokset saavat hakesahkotukea
nykyisesta jarjestelmasta.

Lausunnolla olevan tukijarjestelméaehdotuksen lopullinen muoto tulee ottaa huomi-
oon energia- ja ilmastostrategiassa linjatun metsdhakkeen séhkontuotantotukijar-
jestelméan kehittamisessa vuoden 2018 aikana.

Biokaasuvoimalat

Lakiluonnoksen perusteluosassa todetaan, ettd biokaasun kaytbn osalta lupaa-
vimmat nakymat ovat liikenteesséa ja tyokonepolttoaineena, ja ettd likennekay-
tossé biokaasun arvo arvioidaan suuremmaksi kuin sdhkon tuotannossa. Taméa
vastaa ndkemystdmme. Vuonna 2016 biokaasua tuotettin 920 GWh, josta
likennekaytossad hyodynnettiin  kuitenkin vasta 2 — 3 % biokaasun ener-
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giasisallosta. Seuraavan noin 15 vuoden aikana autokannan kehitys on ratkaise-
vassa roolissa. Siten ei voida suoraan olettaa, ettd paaosa biokaasusta menee
likennekayttoon.

Bioenergia ry pitda turhana ja rajoittavana vaatia, ettd biokaasuvoimalassa sah-
kosta vahintaan 90 prosenttia pitdé tuottaa biokaasulla. Vaihtoehto voisi esimer-
kiksi olla, ettd biokaasu ja puukaasu yhdessa tuottavat vahintddn 90 % sovitun
mukaisesta energiamaarasta, ja joustavasti olisi sitten mahdollista lisata vaikka
maakaasua.

Tukiaika

Mielestdimme 12 vuoden tukiaika on tarpeettoman pitk& ja asettaa eri tuotanto-
muodot erilaiseen asemaan. Pitka tukiaika suosii tuotantomuotoja, joilla ei ole mer-
kittavid muuttuvia kustannuksia, kuten polttoainekustannuksia, joiden hintakehitys
on epavarmuustekija hankkeen kannattavuudelle.

Lyhyt tukiaika (esim. noin 6 vuotta) olisi paremmin ennakoitavissa ja kunnioittaisi
my6s paremmin eduskunnan budjettivaltaa. Huomautamme, etta tukiajan jalkeen
kilpailutuksessa sovittu uusiutuva sahkéenergia on jo tuotettu, ja energia- ja ilmas-
topolitiikan ohjauskeinot (mm. paasttkauppa, verotus) ja usein myds tekniset syyt
(mm. polttoaineen hankintaketjut, kattilan polttotekniikka) ohjaavat siihen, ettei bio-
massaa korvata fossiilisilla polttoaineilla.

Pidempi tukiaika ei valttamatta laske investoinnin riskia, silla jos tukiaika on lyhyt,
maksettu tuki voi olla korkeampi ja raha tulee yritykselle sisddn nopeammin. Pi-
dempi tukiaika vahentaa kilpailua tuesta, koska se sopii joillekin tuotantomuodoille
paremmin Kkuin toisille.

Tarjouskilpailun osallistumisehdot

On hyva, ettd tarjouskilpailuun osallistumisen vaatimukset ja vaadittavat takuut
asetetaan uskottavalle tasolle, minkd avulla hankkeiden toteutus saadaan
varmistettua. Jarjestelmalle asetettujen tavoitteiden saavuttamisen nakékulmasta
on tarkeaa varmistaa, etta kilpailutukseen osallistuu vain sellaisia hankkeita, joilla
on todelliset edellytykset toteutua tavoiteaikataulussa. Huomautamme kuitenkin,
etta erilaisten vakuuksien tason maarittelyssa pitaa ottaa huomioon myads pienten
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toimijoiden osallistumismahdollisuudet. Voisi viela tarkastella, onko esimerkiksi ra-
kentamisvakuuden suuruus (sahkon vuosituotannon maara kerrottuna 16 eu-
rolla/MWh) kohtuullinen.

Muutama yksityiskohtainen kommentti lakiluonnoksen pykaliin

Pykalan 308 kohdassa 2) vaaditaan, etta voimalaitoksen tulisi olla kokonaisuu-
dessaan uusi eika se sisélla kaytettyja osia. Endotamme, etta tarjouskilpailuun
paasisi mukaan myos sellaisella laitoksella, jossa on sellaisia kaytettyja osia, joi-
den kayttohistoria voidaan todentaa valmistuspaivamaaraan saakka siten, ettei-
vét ko. osat ole koskaan olleet valtiontukea saaneessa tuotantolaitoksessa.
Tama tukisi vaihtoa fossiilisista polttoaineista puulle tai biokaasulle.

Pykalan 58 kohdassa 16) on rajauksena jarjestelméan mukaanpéaasylle se, etta
voimalaitoksen pitaa sijaita yhtendisella alueella ja sen on oltava itsendinen ja toi-
minnallinen kokonaisuus. Bioenergia ry:n ndkemyksen mukaan taman rajauksen
perusteet jaavat ehdotuksessa epaselviksi ottaen huomioon kaavaillun tukijarjes-
telméan tarkoitus: uusiutuvan sahkoéntuotannon edistaminen.

Bioenergia ry:n tulkinnan mukaan sahan tontilla purua kayttava CHP-voimalaitos
tayttaa pykalan 5 kohdan 16 ehdon.

Otteita Uusiutuvan energian tukijarjestelmien kehittamistyéryhman loppu-
raportista (16/2016)

Jatkovalmistelua silméalla pitdéen haluamme viel& nostaa esiin joitakin TEM:n
energiaosaston johtaman tydryhméan havaintoja puolentoista vuoden takaa.

Uusiutuvan energian tukijarjestelmien kehittamistydéryhman loppuraportissa (TEM
julkaisuja 16/2016, toukokuu 2016) todettiin, etta teknologianeutraali tukijarjes-
telma ei tarkoita sitd, etta kaikki eri uusiutuvat tuotantomuodot kilpailevat sa-
massa tarjouskilpailussa. Eri laatuista sahkda ja osin myo6s lampoa tuottavat lai-
tokset on perusteltua kasitella erikseen. Esimerkiksi tuulivoimalaitoksia ja yhdis-
tettya sahkoa ja lampo6a tuottavia biomassavoimalaitoksia ei ole mielekasta kil-
pailuttaa toisiaan vastaan. (Suomessa ei ole rakennettu biomassavoimalaitoksia,
jotka tuottaisivat vain séahkda, vaan sahkd on tyypillisesti lammdntuotannon
oheistuote.)

Tybryhma totesi, ettd Suomen séahkdojarjestelma tarvitsee kipeasti sdatyvaa ja ky-
synndn mukaan ajettavaa tuotantoa, ja pelkan satunnaisesti, sddn mukaan vaih-
televan tuotannon lisdys ei ole jarkevaa. Yhtend parannusehdotuksena esitettiin
menettelyd, jossa tehtyja tarjouksia ryhmiteltéisiin tuottajaprofiilien (esimerkiksi
tuotannon saadettavyyden kuten peruskuorma, saatévoima, vaihteleva tuotanto)
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mukaan siten, ettad sahkdjarjestelméan toimivuuden kannalta tarpeellisesta, saadet-
tavissa olevan ja huippukuorman aikana kaytettavissa olevan kapasiteetin osuu-
desta voitaisiin huolehtia.

Tarjouskilpailussa on keskeista, etta riittava maara hankekenhittajia ja hankkeita
osallistuu kilpailuun. Kuntasektorilla uusien biovoimalaitoshankkeiden (eli kauko-
lampo6-bio-CHP) lukumaaréa on vahainen, hankkeiden sijainti maaraytyy lahtékoh-
taisesti lammaon tarpeen mukaan, eivatka hankkeet (usein eri puolilla Suomea) ole
vaihtoehtoisia keskenaan.

Kunnioittavasti
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Bioenergia ry
Harri Laurikka
toimitusjohtaja
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