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Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi uusiutuvilla energialahteilla tuotetun
sahkon tuotantotuesta annetun lain ja tuulivoiman kompensaatioalueista annetun
lain 6 §:n muuttamisesta.

Uusiutuvan sahkon tuotantotukijarjestelma

Kiitoksia mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksen luonnoksesta. Esityksen keskeisimpana
tavoitteena on lisata kahden terawattitunnin vuosituotannon verran uusiutuvaa
sahkdntuotantoa. Tama on tarkoitus tehda teknologianeutraalisti sekd mahdollisimman
kustannustehokkaasti.

On hyva, ettd tuotantotukijarjestelman osoitetaan selkeésti olevan siirtymakauden ratkaisu
matkalla tulevaisuuteen, jossa investointeja energiajarjestelmaén ohjaavat markkinahinnat
tukijarjestelmien sijaan.

On myo6s hyva, etta tukijarjestelma on Kilpailtu. Uusiutuvan sahkon hankkeita on paljon
kehitteilla ja aika kilpailulle on otollinen. Jatkovalmistelussa onkin tarkeaéa huolehtia, etta
suuresta maarasté ja kovasta kilpailusta huolimatta uusiutuvaa sahkoda tuottavia hankkeita
toteutetaan edullisuusjarjestyksessa.

Energiateollisuus ry (ET) on vastustanut nyt lausuttavana olevan uuden
tuotantotukijarjestelman kayttéonottoa. Tuotantotukijarjestelméa on markkinoille haitallinen
yritystuki. Yritystuista luopumisesta puhutaan paljon ja elinkeinoelaméaa moititaan
haluttomuudesta osoittaa tuista leikkaamista, joten on varsin erikoista, ettei ET:n neuvoa ole
kuultu.

Markkinahinnat ohjaamaan investointeja energiajarjestelmaan

Sahkojarjestelman koko toiminnan keskeinen edellytys on kysynnan ja tarjonnan valinen
tasapaino. Tasapainon loytamisen tydkaluksi on valittu sahkdmarkkinat. Toimivilla markkinoilla
valtion rooli on mahdollisimman pieni. Sahkémarkkinoilla, kuten lahes kaikilla muilla toimivilla
hyddykemarkkinoilla tuotteen hinta maaraytyy kysynnan ja tarjonnan valisesta suhteesta. Mita
suurempi on kysynta ja tarve kulloisenakin ajankohtana tuotteelle sitd korkeampi on tuotteen
hinta kyseisena ajankohtana. Toisaalta, mikali tuotteesta on paljon tarjontaa ja/tai kysynta on
heikkoa, niin talléin hinta laskee.

Sahkomarkkinoilla markkinamekanismi ohjaa investointeja seka tuotantoon etta kysyntaan.
Ostajat arvioivat jatkuvasti milla hinnalla on jarkevaé ostaa ja olla ostamatta (kysynté joustaa)
ja tuottajat arvioivat milla hinnalla he voivat tarjota tuotetta saataville (tuotanto joustaa).
Markkinat 10ytavéat naiden valilta tasapainon tehokkaimmalla mahdollisella tavalla. Osa
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tuottajista ja ostajista suojautuu hintojen vaihtelulta ja markkinoilla tahan on kehitetty
tehokkaita keinoja.

Kaikki tukijarjestelmat sekoittavat hieman taman mekanismin toimintaa. Kun tuki on kuitenkin
paatetty ottaa kayttdéon, tulisi tukijarjestelma suunnitella siten, ettd markkinoihin vaikutetaan
mahdollisimman vahan. Tukijarjestelmien kayttédnoton jalkeenkin markkinahintasignaalin
tulisi ohjata tuotantoa seka investointeja erilaisiin tuotantolaitoksiin.

Nyt valittu liukuvan ja kiintean preemion yhdistelma (preemiomalli) ei ota tatd huomioon
parhaalla mahdollisella tavalla. Preemiomalli tukee tuotantoa sitd enemman, mitd enemman
siitd on tarjontaa eli painvastoin mita markkinahintasignaali ohjaa. On kuitenkin hyva, etta
preemiomalliin on sdadetty 30 euron viitehinta. Tasta viitehinnasta ei tule luopua eiké sita tule
laskea. Toisaalta on hyva, etta tuottajat voivat hydtya mahdollisista markkinahinnan nousuista
eivatka joudu maksamaan tukea takaisin valtiolle s&hkén markkinahinnan noustessa
viitehinnan ja preemion summan ylapuolelle.

Preemiomalli sopii lahtokohtaisesti tuottajalle ja tuotantomuodolle, joka ei ajoita tuotantoaan
kysynndn mukaan. Sen sijaan tukijarjestelma, jossa markkinahintasignaalit ohjaavat
investointeja, kannustaa rakentamaan tuotantoa vastaamaan asiakkaiden kysynta&, ohjaa
rakentamaan varastoja markkinaehtoisesti ja ohjaa markkinaehtoiseen kysyntdjoustoon. Mita
enemman jarjestelméa rakennetaan ja tuetaan markkinahintasignaaleista riippumatta, sita
enemman tulee painetta tukea jotain muuta jarjestelman osaa. Paine johtuu paitsi siita, etta
tuetaan ylipaataan myads siita, etta kysynta ja tarjonta eivat kohtaa eikd markkinahinta
muodostu kysynnan ja tarjonnan perusteella.

Olennaista on tunnistaa, ettd vaikka tama yksittdinen tukijarjestelma saataisiinkin
valtiontalouden nakdkulmasta kohtuullisilla kustannuksilla syntymaén, tulee pitkalla aikavalilla
valtion tai asiakkaiden maksettavaksi markkinahairion lieveilmiot.

ET pitdd hallituksen esityksen luonnoksessa mainittua, niin kutsuttua kiintean preemion mallia
paremmin markkinoille soveltuvana, kuin nyt valittua preemiomallia.

Esitetty tukijarjestelma ei ole teknologianeutraali, vaikka nain vaitetaan

Lausuttavana olevassa hallituksen esityksen luonnoksessa korostetaan, etta valmisteltava
tukijarjestelméa on teknologianeutraali. Nain ei kuitenkaan ole, silla jo luonnoksen mukaan
tukijarjestelmaan ei voisi osallistua vesivoimalaitoksella.

Energia- ja ilmastostrategiassa todetaan, ettd on tarpeen ottaa kayttéon teknologianeutraalit
tarjouskilpailut, joiden perusteella maksetaan s&dhkén tuotantotukea ainoastaan
kustannustehokkaimmille ja kilpailukykyisille uusiutuvan sahkén tuotantoinvestoinneille.

Eduskunnan talousvaliokunta on energia- ja ilmastostrategiasta antamassaan mietinndssa
korostanut, ettd tukijarjestelman tulee olla teknologianeutraali.

Sille, ettd vesivoimalaitos on jatetty pois tukilain soveltamisalasta, ei esiteta juurikaan
perusteluita. Suurvesivoiman lisayspotentiaalin todetaan olevan rajallinen ja sijaitsevan
paaosin suojelluissa vesistdissa. Lisaksi suurvesivoimainvestoinnin arvioidaan olevan
kannattava myds ilman tukea. Perustelut ovat varsin hataria.

Perusteluissa ei esitetéd tarkempia arvioita kannattavuudesta. Parhaiten vesivoiman
kustannustehokkuus olisi mitattavissa ottamalla se tukijarjestelmaédn mukaan. Yksi lain
tavoitteista on selvittaa eri tuotantomuotojen kustannustasoa, joten tastakin ndkokulmasta
vesivoiman tulisi osallistua kilpailuun. Valtiolla tassa olisi vain voitettavaa, mikéali
kustannustehokkaampia hankkeita toteutuisi. Mikali jarjestelméasta rajataan ulkopuolelle jotain
teknologioita, pahimmillaan kay niin ettéd yhteiskunnan resursseilla tuetaan kalliimpia
investointeja, kun samaan aikaan kustannustehokkaimmat jaa toteutumatta.
Tukijarjestelmasta halutaan esityksen perusteluiden mukaan mahdollisimman
kustannustehokas. Talléin on perusteltua mahdollistaa myds vesivoiman osallistuminen
kilpailuun.
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Teknologianeutraalia tuotantotukea koskevan lain ei tule rajata mitadn tuotantomuotoa
jarjestelméan ulkopuolelle, vaikka potentiaali olisikin rajallinen. Suomessa on varsin kehittynyt
ympariston- ja luonnonsuojeluun liittyva lainsaadanto seka tahan liittyva lupajarjestelma.
Mikali mita tahansa teknologiaa oleva tuotantolaitos on toteutettavissa ymparistosaantelyn
puitteissa ja silla on asianmukaiset luvat, ei sitd tule ymparistdperusteilla rajata
tukijarjestelméan ulkopuolelle. Tukijarjestelmén valmistelussa tulee kunnioittaa
ymparistdlupaviranomaisten osaamista ja kykya arvioida hankkeiden toteutettavuus. Nyt
nayttaa silta, ettei tahan osaamiseen luoteta.

Vesivoima on myds energiajarjestelman nakékulmasta tarkea tuotantomuoto sen tarjotessa
jarjestelmaélle tarkeéa saatokapasiteettia. Energia- ja ilmastostrategiassa on korostettu, etta
tulevaisuudessa saatokykyisen kapasiteetin rooli jarjestelméssa tulee korostumaan.

Esitammekin etta 5 §8:n 16 kohtaa muutettaan seuraavasti sekéa lisataan vastaava
vesivoimalan kasite lakiin: uusiutuvan energian voimalaitoksella tarkoitetaan tuulivoimalaa,
biokaasuvoimalaa, puupolttoaine-voimalaa, aurinkovoimalaa, vesivoimalaa tai aaltovoimalaa,
joka on yhtenaisella alueella sijaitseva itsenainen ja toiminnallinen kokonaisuus, taikka saman
sahkon tuottajan hallinnassa olevista useista samaa uusiutuvaa energialdhdetta kayttavista
uusiutuvan energian pienyksikoista koostuvaa kokonaisuutta.

Vaatimus laitosten uutuudesta heikentaa resurssien tehokasta kayttoa

Hallituksen esitysluonnoksen 30.1 §:n 2 kohdan mukaan laitoksen tulee olla
kokonaisuudessaan uusi eiké laitos saa siséltaa kaytettyja osia. Esityksen perusteluissa on
lisdksi tarkennettu mita uudella tarkoitetaan. Kohdassa 4 edellytetaan liséksi, ettei laitosta
rakenneta sellaisen samalla paikalla sijaitsevan voimalaitoksen tilalle, jonka investointia varten
on myonnetty valtiontukea.

Erityisesti sahkon ja lammon yhteistuotantolaitokset rakennetaan aina olemassa olevan
teollisuuslaitoksen, kaupungin tai taajaman yhteyteen. Suomessa yhteistuotantoa on
hyddynnetty laajasti jo vuosikymmenia ja se muodostaa suomalaisen energiajarjestelman
perustan. Taman takia taysin uusien, kokonaan uudelle paikalle rakennettavien
yhteistuotantolaitosten rakentamispotentiaali on hyvin rajallinen, kuten hallituksen esityksen
luonnoksessa todetaankin. Usein uusien uusiutuvaa sédhkdé tuottavien
yhteistuotantovoimalaitosten rakentaminen tapahtuukin olemassa olevia laitoksia jossain
maarin korvaten. Talldin laitos rakennetaan samalla paikalle vanhan voimalaitoksen kanssa ja
hyddynnetddn olemassa olevaa infrastruktuuria.

Kun rakennetaan uutta vanhan tilalle, on taloudellisesti jarkevaéa pyrkia hyédyntamaan
olemassa olevia rakennuksia sekd mahdollisesti olemassa olevia ja kayttokelpoisia osia
vanhasta voimalaitoksesta. Tdma pienentad uusiutuvan sahkon tuottamiseksi tarvittavia
investointeja, pienentdé asiakkaiden maksettavaksi paatyvaa hintalappua seka vahentaa
yhteiskunnan tukien ja resurssien tarvetta monessa mielessa. Sen lisaksi etta toiminta on
taloudellisesti jarkevaa, se edistaa kiertotaloutta seké vahentda tarvetta ymparistoa
muuttaville ja rasittaville investoinneille. Myds sahkdmarkkinoiden ajatuksena on se, etta
tarvittavat tuotantoinvestoinnit — olivat ne sitten taysin uusia, vanhan korvaamista tai tehon
korotuksia — tapahtuvat edullisuusjérjestyksessa.

Aivan vastaavasti tulisi voida kayttaa tuulivoimainvestoinneissa jo rakennettuja kohteita, missa
tiet ja perustukset ovat jo valmiina, ja jotka tuuliolosuhteiltaan ovat parhaat, sen sijaan, etta
tuella ohjattaisiin rakentamaan uutta tuotantoa neitseelliseen luontoon.

Nyt asetettavat osallistumisen ehdot rajoittavat tdman periaatteen toteutumista.
Huonoimmillaan voi kdyda niin, etta edulliset investoinnit jdavat kokonaan tekeméatta sen
takia, ettei olemassa olevan rakennuksen hyddyntaminen ole sallittua. Samalla valtion
tukemana ja huomattavasti korkeammalla tuella rakennetaan taysin uusia vastaavia laitoksia.
Samalla my6s olemassa oleva infrastruktuuri jaa hyédyntamatta ja toisaalle rakennetaan
uutta.
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Usein uutta uusiutuvaa sahkoa tuottava voimalaitos korvaa jonkin olemassa olevan fossiilisia
polttoaineita kayttavan tuotantolaitoksen tai vanhan tuotantolaitoksen, joka on kayttoikansa
paassa. Usein vanhat laitokset ovat saaneet johonkin investointiin tukea. Tall6in 30.1 §:n
kohdan 4 vaatimus rajaa tallaisen korvausinvestoinnin esitetyn tukijarjestelman ulkopuolelle.
Emme née perusteita sulkea tukijarjestelmén ulkopuolelle sellaisia laitoksia, jotka korvaavat
olemassa olevia tuotantolaitoksia. Kilpailussa tukitason voidaan olettaa jdavan sen verran
alhaiseksi, ettei tukitaso itsessaan muodosta kannustinta korvata toimivaa, uusiutuvaa sahkoa
tuottavaa voimalaitosta, jolla on merkittavasti elinkaarta jaljella.

Esitamme, ettei tukijarjestelmaa rajattaisi koskemaan ainoastaan taysin uusia voimalaitoksia.
Kaytanndssa taman voisi toteuttaa siten, ettd 30.1 8:n 4 kohta poistetaan. Lisaksi esitamme,
etté esitys muutetaan 30.1 §:n 2 kohdan osalta sellaiseen muotoon, etté tukeen on oikeutettu
uuden voimalaitoksen lisdksi uutta uusiutuvaa sahkoé tuottava investointi. Edellytysta voisi
tasmentaa siten, etta uutta uusiutuvaa sahkoa tuottavia laitoksia ovat olemassa olevia
rakennuksia hyodyntavat voimalaitokset, investoinnit joissa investoidaan uuteen turbiiniin
ja/tai generaattoriin uusiutuvan sahkéntuotannon mahdollistamiseksi tai olemassa oleva
turbiinin tai generaattorin yhteyteen rakennetaan uusi kattila, jossa kaytetadn uusiutuvaa
polttoainetta.

CHP-laitosten osallistumisen tulee olla tosiasiallisesti mahdollista

Esitysluonnoksen 33.1 8:n 5c¢) ja 5b) kohdissa edellytetdén, ettd puupolttoainelaitoksessa tai
biokaasuvoimalaitoksessa tukeen oikeuttavalla polttoaineella on tuotettu kalenterivuoden
aikana vahintaan 90 % laitoksen vuosituotannosta. Mikéli voimalaitoksessa jaadaan alle 90
prosentin rajan, on tukeen oikeutetun sahkdn maara taman vuoden osalta nolla.

Esitetty raja heikentda yhteistuotantolaitosten mahdollisuuksia osallistua Kilpailutukseen ja
mahdollisesti nostaa tukijarjestelman kustannuksia, ja on olennaisesti teknologianeutraalius-
edellytyksen vastainen.

Taytyy huomata, ettad siihen tuottaako mika tahansa laitos sahkdé ja minka verran jonain
ajanjaksona, vaikuttaa monet muutkin tekijat kuin tuki. Vaikka tukea maksetaankin, niin kaikki
tuotanto kilpailee sahkdmarkkinoilla muun tuotannon kanssa ja voi tulla syrjaytetyksi
markkinoilla tuesta huolimatta. Tuotannosta osa hankkii polttoaineita, joiden saatavuus ja
kaytettavyys voi vaihdella ja vaikuttaa tuotantoedellytyksiin. Jo ulkolampétila ja tuulisuus
vaikuttavat huomattavasti eri tuotantomuodoilla eri tavoin tuotannon maaraan. Myds moni
muu asia toimintaymparistossa seka politiikassa voi muuttua riippumatta tuotantomuodosta ja
vaikuttaa tuotantoon. Erityisesti nama riskit liittyvat CHP-tuotantoon.

Esitamme, etta kilpailuun osallistumisen ehdoksi asetetaan, etta puupolttoainevoimalaitoksen
on teknisesti mahdollista kdyttaa vahintadn 90 % uusiutuvaa polttoainetta.

Taman lisdksi esitimme, ettd puupolttoainelaitoksille (kuten muillekin laitoksille) tukea tulee
maksaa sen mukaan, mita on tukijarjestelméan osallistuessaan ilmoittanut tuen avulla
tuottavansa. Talloin esimerkiksi puupolttoainevoimalaitoksella kilpailuun osallistuva toimija itse
maarittelisi milla osuudella tuotannosta tama osallistuu tukijarjestelmaan. Tuottaja mitoittaisi
itse maaran minka uusiutuvaa sahkoa tuottaa ottaen huomioon paikallisen polttoaineen
saatavuuden, polttoainemarkkinat seka suhteuttaisi tarjouksensa riskeihin joita teknologiaan,
polttoainemarkkinaan, sdhkomarkkinoihin tai muutoin toimintaymparistéon liittyy. Samalla
myo6s mahdolliset paikalliset vaikutukset puu- ja sivutuotemarkkinoihin jadvat pienemmiksi.

Talléin tuotannolle maksetaan tukea enintdan sen mukaan, milla on jarjestelmé&aan osallistunut,
vaikka tuottaja tuottaisi enemman. Toisaalta tuottaja voisi kohtuullisella riskilla sitoutua
tuottamaan tarjoamansa tuotantomaaran ottaen kuitenkin huomioon 33 8:n 1 momentin 6
kohdassa sdadetyn joustavuuden tuotantomaérissé tukijakson aikana.

33.1 8:n 5 c kohdassa edellytetdan liséksi, ettd tukeen oikeuttava sahko tulee tuottaa muilla
polttoaineilla kuin lain 25 8:n 4 momentissa tarkoitetulla metsédhakkeella. Esitetty rajaus
tukeen oikeuttaviin polttoaineisiin on tarpeeton ja rajoittaa tuottajien mahdollisuuksia kayttaa
saatavilla olevia uusiutuvia polttoaineita tukeen oikeuttavassa tuotannossa.
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Mikéali em. rajaus kuitenkin laissa sailytetaan, tulisi esitysta vahintadnkin
puupolttoainevoimalan osalta muuttaa siten, etté laissa asetetun tuotantovelvoitteen
toteuttamisessa voisi kayttaa puupolttoaineita rajoituksetta. Talloin tukea maksettaisiinkin vain
sille osalle, jonka on tuottanut tukeen oikeuttavalla polttoaineella.

Tukiaika tulisi olla lyhyempi

Luonnoksen 32 §:n 2 momentissa esitetadn enintdédn 12 vuoden tukiaikaa investoinneille. Mita
pidempi tukiaika on, sita suuremmaksi toiminnanharjoittajan riskit polttoaineen saatavuuteen
ja hintaan seka muutoinkin toimintaympariston vakauteen liittyen kasvavat. Endotammekin,
etta tukiaikaa lyhennetaan 8 vuoteen. Investoijan nakokulmasta arvokkaimpia ovat
investoinnin alkuvaiheessa tuottamat kassavirrat. Toisaalta tukiaika altistaa tuottajat aiemmin
markkinahinnoille, mika tulee olla pidemman aikavalin tavoite. Toisaalta myds valtion rahoja
sitoutuu lyhyemmaksi ajaksi.

Selvityshinta on markkinaehtoisempi tuen maaraytymistapa

Hallituksen esityksessa esitetddn, ettd tukitaso maaraytyisi kunkin tarjoajan tarjouksen
mukaan (pay as bid). ET:n ndkemyksen mukaan selvityshinta (clearing price) olisi toimivan
kilpailun ja tehokkuuden kehittymisen nakékulmasta parempi hinnan méaaraytymismalli. Talléin
kaikki kilpailussa parjaavat hankkeet saisivat yhtenaisen tukitason. Uusiutuvan sahkon
hankkeita on valmisteilla moninkertainen méaara suhteessa kilpailutuksen kokoon, joten Kilpailu
tuesta tulee olemaan kovaa ja johtaa siihen, ettei suurta eroa kilpailussa menestyvien
hankkeiden valille muodostu.

Kayttbomaisuuden kasitetta on tdsmennettava

30 8 1 momentin 5 kohdassa todetaan, etta tukijarjestelmé&an voi osallistua voimalaitoksella,
mihin liittyvan kayttbomaisuuden hankkimisesta tai rakentamistyon aloittamisesta ei ole tehty
sitovaa paatosta.

Kohtaa tulisi tasmentaa, silla kaytannosséa kohta voi rajoittaa edellytyksia kilpailuun
osallistumiselle. Yrityksilla on usein ennen investointipddtdsta jotain investointiin liittyvaa
kayttbomaisuutta hankittuna. Tallaisia ovat esimerkiksi maa-alueet tai rakennukset, jotka ovat
edellytyksia hankkeen olemassaololle. On syyta selkeyttda, etta esimerkiksi olemassa olevan
tuulipuiston laajentaminen tulisi olla mahdollista hyddyntéden olemassa olevaa infrastruktuuria
ja kayttbomaisuutta. Vaikka varsinaista investointipaatdsta ei olisi tehty, voi kdyttéomaisuutta
olla hankittuna.

Kustannustehokkuuden ndkdkulmasta monet olemassa olevin laitosten laajennukset ovat
jarkevia eik& niiden tule rajautua pois jarjestelmasta.

Maankaytto- ja rakennuslain kaavan, luvan tai paatdksen lainvoimaisuuden kasite
hyva tasmentaa

30 8:n 1 momentin 6 kohdassa osallistumisen edellytykseksi asetetaan maankaytto- ja
rakennuslain mukaisten kaavojen, lupien tai paatésten lainvoimaisuus.

Lainkohdan sanamuoto ja perustelut eivat ole selvéat siltd osin, mita lainvoimalla tarkoitetaan.
Perusteluissa todetaan, ettd kaavan, luvan ja paatoksen lainvoimaisuudella tarkoitetaan, etta
siihen ei voi enda hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin. Tamé& toteamus on
varsin suppea eika kovin informatiivinen. Lisdksi sekaannuksenvaaraa lisdavat hallituksen
esityksessa MRL:n muuttamisesta (HE 81/2006) ja oikeuskirjallisuudessa esitetyt kannat,
joiden mukaan valitusluvanvaraisissa asioissa paatos tulisi lainvoimaiseksi, kun se on annettu.
Luultavasti nyt lausunnolla olevan hallituksen esityksen tavoitteiden kannalta olisi
tarkoituksenmukaista tarkentaa, etta kaava, lupa tai pdatds on lainvoimainen, jos siita ei
valiteta maardajan puitteissa. Jos kaavaa, lupaa tai muuta paatosta koskevasta hallinto-
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oikeuden ratkaisusta valitetaan, on se lainvoimainen sitten, kun sita koskeva
valituslupahakemus jatetaan tutkimatta tai hylatdan taikka asiassa annetaan korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisu. Tama pitaisi todeta perusteluissa selkeasti. Perusteluissa voisi myo6s
kuvata, miten paatoksesta tulee lainvoimainen oikaisuvaatimusvaiheessa. Hallituksen
esityksen perusteluissa tulisi suoraan ilmaista, ettad ylimaaraisia muutoksenhakukeinoja ovat
kantelu, menetetyn maaraajan palauttaminen ja purku. Hankkeen on siis mahdollista osallistua
tarjouskilpailuun, vaikka kaavaan, lupaan tai paatdkseen liittyen olisi vireilla ylimaéarainen
muutoksenhaku.

Liséksi on hyva tiedostaa, etta esityksen perusteella tarjouskilpailuun osallistumisen
edellytyksena on, etta osallistumishetkelld toiminnanharjoittajalla on voimassa oleva
rakennuslupa. Rakennusluvan ei sen sijaan edellyteta olevan voimassa tai lainvoimainen koko
rakentamisen ajan. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta toiminnanharjoittajan rakennuslupa voi
vanhentua kilpailun jarjestamisen jalkeen ja hankkeelle tulee hakea uusi rakennuslupa.

Osallistumisen edellytykset liittyvat talta osin kiintedsti luonnoksessa esitettyihin osallistumis-
ja rakentamisvakuuksiin. ET pitad vakuuksia hyvina ja ensisijaisina tapoina varmistaa
kilpailuun osallistuvien hankkeiden toteutettavuus. Vakuuksien ollessa ehdotetun suuruisia, ne
my06s kannustavat toiminnanharjoittajia tarjoamaan aidosti toteuttamiskelpoisia hankkeita
kilpailuun. Mikali vakuudet ovat ehdotetun kaltaiset, emme née luvitusta tai kaavoitusta
koskevien edellytysten tdydentamista tarpeellisena.

Sahkoverkonhaltijan liittymistarjous on hyva menettely varmistaa hankkeen
liitettavyys

On sinansa hyva, etta laissa ehdotetaan joustavaa menettelyd voimalaitoksen liitettavyyden
varmistamiseksi. Lain sanamuotoa ja perusteluita pitaa kuitenkin tarkentaa, jotta jatkossa
valtytaan epaselvyyksilta. Tarjouskilpailun ja sdhkomarkkinalain mukaisen
liittamisvelvollisuuden yhteensovittaminen on kuitenkin haastavaa.

30 8:n 1 momentin 7 kohdan sanamuotoa tulisi tarkentaa seuraavasti: sdhkoverkonhaltijalta
on saatu Hittymistarjous tehda sdhkdémarkkinalaissa tarkoitettu liittymissopimus, joka
mahdollistaa voimalaitoksen liittamisen sdhkémarkkinalaissa (588/2013) tarkoitettuun
sahkodverkkoon ottaen huomioon tarjouksessa asetetut verkon kapasiteettiin liittyvat ja muut
ehdot, taikka jos sahkdverkonhaltijalta ei ole saatu mainittua liittymistarjousta,
sahkoverkonhaltijan kanssa on tehty sdhkémarkkinalaissa tarkoitettu liittymissopimus
voimalaitoksen liittamiseksi sdhkoverkkoon.

Perusteluissa taytyy tuoda esiin, etta sdhkéverkonhaltijan velvollisuudet méaaritelldan
sahkdmarkkinalaissa. Tuotantotukilaki ei aseta velvoitteita sdhkoéverkonhaltijoille.
Tuotantotukilailla ei tule saadella sitd, minka sisaltdisia liittymistarjouksia verkonhaltijat voivat
ylipdataan antaa. Tuotantotukilailla voidaan sdataa vaatimuksista, joita asetetaan
tarjouskilpailuun osallistuvalle hankkeelle. Verkonhaltija ei ole velvollinen antamaan
liittymistarjouksia, jotka mahdollistavat osallistumisen tarjouskilpailuun. Sahkémarkkinalaki ei
aseta nimenomaisia rajoituksia liittymistarjouksen voimassaoloajalle eikd mydskaan sen
ehdoille. Hallituksen esityksessa ei myoskaan esiteta verkonhaltijalle aikaa, jonka kuluessa
verkonhaltijan on annettava liittymistarjous. Tama siis jaa verkonhaltijoiden harkinnan varaan,
kunhan ne kohtelevat toimijoita tasapuolisesti.

Lain sanamuodon tulisi heijastaa kaytantda. Liittymissopimus ei synny siten, etta asiakas
vastaa hyvéaksyvasti tarjoukseen, vaan kaytannéssa aina edellytetaan liittymissopimuksen
allekirjoittamista. Tuotantotukilain tavoitteena on, etta verkonhaltija olisi velvollinen tekemaan
liittymistarjouksen mukaisen liittymissopimuksen vain sellaisen hankkeen osalta, joka
hyvaksytdan preemiojarjestelmaan. Tastakin syysta sdantely ei saa rajoittaa sitd, minkalaisia
ehtoja liittymistarjouksiin voi sisaltya. Liittymistarjouksiin tulee voida siséltya esimerkiksi
ainakin seuraavia ehtoja: liittymistarjoukseen ei voi vastata hyvéksyvasti eikd niihin perustuvia
liittymissopimuksia voi tehda ennen tarjouskilpailun lopputuloksen selviamista; liittymistarjous
raukeaa valittbmasti, jos Energiavirasto ei hyvaksy voimalaitosta preemiojarjestelméaan;
liittymisen kustannukset voivat muuttua tarjouskilpailun lopputuloksen perusteella;
sdhkéverkonhaltija voi muuttaa liittymistarjousta lainsdddanndn muutoksen, viranomaisen
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paatoksen tai verkonhaltijasta riippumattoman olosuhteiden muutoksen johdosta.
Perusteluissa tulee tarkentaa, etta liittymistarjous voi sisaltda erilaisia varaumia ja ehtoja,
kunhan liittymistarjous mahdollistaa sen, ettd verkonhaltija liittda preemiojarjestelmaan
hyvaksytyn voimalaitoksen sahkdverkkoon Energiaviraston maaradmassa
etusijajarjestyksessa.

Sahkomarkkinalain 20 8:n mukaan verkonhaltijalla on liittdmisvelvollisuus. Tarjouskilpailun ja
liittamisvelvollisuuden yhteensovittaminen on haastavaa. Liittamisvelvollisuuden takia on
mabhdollista, etta liittymistarjouksen antamisen jalkeen verkonhaltija on velvollinen liittamaéan
verkkoonsa sen kapasiteettiin vaikuttava kayttdpaikka tai voimalaitos, joka ei osallistu
tarjouskilpailuun. Tarjouskilpailun kestoa ei ole lain tasolla maaritelty. joten verkonhaltija voi
joutua antamaan useamman kuukauden voimassa olevan liittymistarjouksen. Jos verkonhaltija
on antanut sitovia tarjouksia, ne vaikuttavat verkon kapasiteettiin, kunnes tarjoukset eivat
enéa ole voimassa. Riski verkon kapasiteettiin vaikuttavan liittymissopimuksen tekemisen
velvoitteesta kasvaa, mita pidemmaksi aika liittymistarjouksen antamisen ja tarjouskilpailun
lopputuloksen selviamisen valinen aika kasvaa. Hallituksen esityksessa ei mydskaan esiteta
verkonhaltijalle oikeutta kieltaytya liittymissopimusten tekemisesta ennen tarjouskilpailua tai
tarjouskilpailun aikana. Liittamisvelvollisuuden takia liittymistarjouksiin tulee myds voida
siséltya ehtoja, joiden mukaan sédhkdverkonhaltija voi muuttaa liittymistarjousta, jos
Energiavirasto velvoittaa sdhkéverkonhaltijan tekemaan verkon kapasiteettiin vaikuttavia
liittymissopimuksia tarjouksen antamisen jalkeen.

Perusteluissa tulisi tarkentaa, kuinka pitkaan liittymistarjouksen tulee korkeintaan olla
voimassa. Liittymistarjouksen riittavana voimassaoloaikana voidaan pitaa [30] paivaa siita,
kun Energiavirasto on tehnyt hyvaksymista koskevan paatoksen. Liittymistarjouksen
voimassaoloaikaan ei vaikuta se, onko Energiaviraston paatés lainvoimainen vai ei.

Selkeyden vuoksi olisi hyva, etta lain tai vahintdan asetuksen tasolla maarattaisiin siita, kuinka
kauan tarjouskilpailukierros voi kestaa.

Perusteluissa tulisi myo6s tarkentaa, etta liittymissopimukset pysyvat voimassa, vaikka
Energiavirasto ei hyvaksyisi liittymissopimuksen tehneita hankkeita preemiojarjestelmaan.
Luonnollisesti liittymissopimus voidaan paattad sen ehtojen mukaisesti.

Preemiojarjestelmasta tuettavan sahkon maaralle katto lakiin

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, etta kilpailutettava maara on kaksi
terawattitunnin verran vuosituotantoa. Luonnoksen 32 8:n 1 kohdan mukaan energiavirasto
voi tarjouskilpailun perusteella hyvéaksyéa preemiojarjestelméan enintaan Kilpailutettavan
sahkon vuosituotannon maaran mukaisesti voimalaitoksia. Saman pykalan 5 momentin nojalla
tarkempia sadnnoksia tarjouskilpailussa kilpailutettavan sdhkdn vuosituotannon maarasta
voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella.

Selvyyden vuoksi olisi hyva lisata 32 pykalan 1 momenttiin tai lain tavoitteisiin lause, etta
preemiojarjestelmaén voidaan hyvaksya kuitenkin yhteensa enintaan kahden terawattitunnin
verran vuosituotantoa.

On oltava selvaa, ettei kilpailutettavaa vuosituotannon maaraa tule voida muuttaa
valtioneuvoston asetuksella tata suuremmaksi, vaikka kilpailutukselle annetussa taloudellisissa
raameissa tai budjetissa pysyttaisiinkin.

Hyvaksyminen preemiojarjestelmaan

32 8:n 1 momentin 4 kohdan perusteella voimalaitosta ei voida hyvaksya
preemiojarjestelmaén, mikali energiavirastolla on perusteltua syyta epaéilld tarjotun preemion
johtavan tilanteeseen, jossa sahkon tuottajan saama korvaus ylittéisi merkittavasti
kohtuullisena pidettavat hyvaksyttavat sdhkon tuotantokustannukset. Esityksessa on valittu
strategiselle tarjouskayttaytymiselle altis tuen méaaraytymismalli, jossa tuki maaraytyy kunkin
tarjoajan tarjouksen perusteella — pay as bid. Vaikka esityksen perusteluissa tarkennetaan
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hieman kohdan soveltamista, on se kaikesta huolimatta varsin tulkinnanvarainen. Selvaa ei ole
myodskdan miten kohtuullisena pidettavissa hyvéksyttavissa tuotantokustannuksissa
arvioitaisiin toiminnanharjoittajan arvioimien riskien vaikutusta taméan itsensa tai rahoittajan
tuottovaatimukseen. Perusteluissa olisikin syyté vahintadnkin mainita, etta myds erilaisilla
riskeilla on vaikutusta tukitasoon.

32 8:n 2 momenttia tulee tdydentaa siten, ettd Energiaviraston paatoksessa pitaa olla maarays
preemiojarjestelmaén hyvaksyttyjen hankkeiden etusijajarjestyksesta. Energiaviraston pitaa
paattaa missa jarjestyksesséa jarjestelméaan hyvaksytyt hankkeet liitetdan sahkdverkkoon
silloin, kun usea jarjestelméan hyvaksytty hanke on saman verkon alueella.

Tuotannon verkkoon liittaminen

33.1 8:n 2 ja 3 kohdissa asetetut kolmen ja viiden vuoden maaréajat tuotannon aloittamiselle
on perusteltuja seka mahdollistavat erilaisten hankkeiden toteuttamisen.

Sahkoverkon kasitetta olisi hyva tdsmentad hieman joltain osin. Esityksen perusteella tukeen
voi olla oikeutettu myos sellainen sdhkdntuotanto, jota ei sydteta sahkémarkkinalaissa
tarkoitettuun sahkéverkkoon ja joka on mitattu tuottajan tai kdyttajan mittarilla. Toisaalta
esimerkiksi luonnoksen 33.1 §:ssé edellytetaan, etta voimalaitos on liitettédva sahkéverkkoon
em. maaraaikojen kuluessa. Lisaksi hallituksen esityksen perusteluissa puhutaan myo6s
kiinteiston tai sitd vastaavan kiinteistoryhman sisaisesté verkosta. Sadhkéverkon tai verkon
kasitettd kaytetdan esityksessa useammassa merkityksessa, joten tama voisi olla syyta
selventaa.

Vaikutukset saatosahkomarkkinoihin arvioitava

Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole arvioitu tukijarjestelman vaikutuksia séahkdjarjestelman
tasehallinnan kannalta, vaikka tuella on vaikutus siihen, mika on tukea saavan toimijan
kiinnostus osallistua saatosahkomarkkinoille ja pyrkia olemaan taseessa (tekeméaan
mahdollisimman oikeanmukaisen tuotantosuunnitelman ja seuraamaan tuotantosuunnitelmaa).
Onkin syytéa arvioida tukijarjestelmien vaikutuksia sahkdmarkkinoihin laajemmin.

Luonnoksessa esitetdan, ettei tukea makseta sdhkdn markkinahinnan ollessa negatiivinen.
Tama on hyva saantd. Luonnoksessa ei kuitenkaan yksildida mita markkinahintaa talla
tarkoitetaan. Olemassa olevaa tukijarjestelmén kohdalla taman on tulkittu tarkoittavan nk.
spot-hintaa, joka maaraytyy paivaa edeltavalla markkinalla.

Taman lisaksi sahkdkauppaa tehdaan paivan sisaisilla markkinoilla ja sadatésahkémarkkinalla.
Fingrid yllapitad saatosdhkomarkkinoita tehotasapainon yllapitdmiseksi mahdollisimman
kustannustehokkaasti. Saatosahkdomarkkinalla Fingrid ostaa saatosahkoa, kun tarvitaan lisaa
tuotantoa jarjestelmaén tai vahennetaan kulutusta. Vastaavasti, kun tuotannosta on
ylitarjontaa, Fingrid myy sdatéosahkoa toimijoille, jotka pystyvat vahentaméan tuotantoa tai
lisddmaan kulutusta. Saatosahkomarkkinalla alassaatohinta voi menna myos negatiiviseksi,
vaikka spot hinta olisikin kyseiselle tunnille positiivinen.

Myds saatosdhkomarkkinoilla tuotannon ja kulutuksen jouston tulisi toteutua
kustannusjarjestyksessa. Tuettu tuotanto kayttaytyy kuitenkin saatdésahkomarkkinoilla tata
periaatetta vastaan. Voi olla tilanteita, ettd saatosahkémarkkinoilla hinta on negatiivinen tai
hyvin matala, ja kustannusjarjestyksessa voisi olla jarkevad vahentda hetkellisesti tuettua
tuotantoa. Koska tuotanto saa kyseiselta tunnilta tuotetusta sahkésta kuitenkin tukea, ei
tuottajan kannata vahentaa tuotantoa ennen kuin negatiivinen hinta on korkeampi kuin
tuottajan saama tuki kyseisesta tuotannosta. Samalla tukijarjestelméa ei myoskaan kannusta
tukijarjestelméaan kuuluvia toimijoita pysymaan naiden tuotantotaseessa.

Ylipaataan saatosahkémarkkinoiden ja lahella kulutushetkea tehtavan kaupan rooli korostuu
tulevaisuudessa. Talloin olisi ensiarvoisen tarkeéaa, ettei tuotantoon liittyvilla tuilla hairittaisi
markkinoiden tehokasta toimintaa.
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Tuen pysyvyys

Esitysluonnoksen 37 §:n 2 momentin mukaan energiavirasto voi muuttaa
preemiojarjestelmaén hyvaksymista koskevaa paatosté, jos EU-oikeudessa tapahtuneen
muutoksen seurauksena polttoainetta ei endd hyvaksyta uusiutuvaksi energialdhteeksi tai sen
kayton edistaminen tukijarjestelman avulla ei ole enda sallittua taikka paatoksessa annetun
maarayksen perusteessa tapahtuu pysyvaksi katsottava muutos. Esityksessa olisi syyta
tarkemmin kuvata mitk& ovat tuensaajan oikeudet ja velvollisuudet tilanteessa, jossa laitoksen
kayttamasta polttoainejakeista osaa tai jopa kaikkea ei katsottaisi enaa uusiutuvaksi.
Lahtdkohtana tulee olla kohtuullinen riskienjako, joka mahdollistaa CHP-investoinnit.

Ylipdataan tuen pysyvyyteen on syyta kiinnittda huomiota. Mikéali tukijarjestelmé luodaan ja
tuki luvataan investoinnin toteuttamiseksi toiminnanharjoittajalle, ei tukeen voida takautuvasti
puuttua suoraan tukea leikkaamalla, tukiaikaa lyhentamalla, valillisin keinoin tai millaéan
muullakaan tavalla.

Sahkon ja lammon yhteistuotantolaitoksessa tuotetaan myds lampda

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, etta yhteistuotannolla on energiajarjestelman
nakokulmasta hyvia ominaisuuksia. Perusteluissa ei kuitenkaan huomioida, ettéa
yhteistuotantolaitoksessa tuotettaessa sédhkoda yhden yksikon (MWh) verran saadaan samalla
kaksi yksikkda (MWh) lampoa, joka kaytetaan kotien lammittamiseen tai teollisuuden
tarpeisiin.

Tukijarjestelman nakodkulmasta tama tarkoittaa, etta sdhkdntuotantoon kaytetylla tukieurolla
saadaankin uusiutuvan sahkon "kaupantekijaisina” kaksinkertainen maara uusiutuvaa lampoéa.
Kyky tuottaa tehokkaasti sahkdéa ja lampéda samaan aikaan seka silloin kun tuotteille on
kysyntaa, on yhteistuotannon keskeisin vahvuus eika tata tule unohtaa tuotantotukia
suunniteltaessa.

Monet tukijarjestelmé&n suunnittelussa tehdyt valinnan méarittelevat onko CHP:11a
mahdollisuuksia osallistua kilpailuun. Luonnoksessa esitetyt hyvin tiukka uutuusvaatimus,
valittu preemiomalli, laitoksen paikkaa koskevat vaatimukset yhdistettyna 90 prosentin rajaan,
polttoainevalikoiman rajaukseen, pitkdan tukiaikaan sek& ankariin sanktioihin
(alituotantokorvaus) tekevat kaukolampdon liittyvien CHP-laitosten osallistumisen seka
kilpailussa parjaamisen erittain vaikeaksi. Nyt lausuttavana olevalla esitysluonnoksella ei
edesauteta kaukolampo6dn liittyvien yhteistuotantolaitosten toimintaedellytyksid tai niiden
kustannustehokasta rakentamista.

Lisatietoja: antti.kohopaa@enerqgia.fi, 050 344 9265

Jari Kostama
Johtaja

Energiateollisuus ry



