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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSEEN UUSIUTUVALLA ENERGIALLA
TUOTETUN SAHKON TUOTANTOTUESTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESESTA

Kiitimme mahdollisuudesta lausua uusiutuvilla energialihteilld tuotetun sahkén
tuotantotuesta annetun lain esitysluonnokseen. Talld lausunnolla haluamme tuoda TEM:n
tietoon, ettd allekirjoittanut energiayhtio ei pida esitettyi lakiluonnosta toimivana tapana
varmistaa ja edistda yhdistetyn sdhkon- ja limmontuotannon (CHP) toimintaedellytyksia
uusiutuvan sdhkon tuottajana. Luonnoksessa esitetty tukimalli heikentéisi kaupunkien
lammittdmisessa toimivien CHP voimalaitosten kannattavuutta entisestiin ja nopeuttaisi
hyétysuhteelta erinomaisen sdhkon ja lammon yhteistuotannon alasajoa maassamme.

Huoltovarmuusriski

Huoltovarmuus on yhteiskunnan energianhuollon tarkea tavoite. Kaupunkien lammittadminen
perustuu usein sahkon ja Iammén yhteistuotantoon, jossa energiantuotannon hyétysuhde on
erittain korkea. Asettamalla energiantuotannolle vaatimus, jonka mukaan yli 90% polttoaineesta on
oltava uusiutuvaa, luodaan merkittava riski huoltovarmuudelle.

Perustelut

Huoltovarmuus perustuu toimivaan polttoainelogistiikkaan. Mikali voimalaitoksen polttoaineen
hankintaymparistossa tapahtuu ennakoimaton muutos esim. sahauskapasiteetin maarassa, voi
uusiutuvan lisapolttoaineen saatavuus muuttua akillisesti ja merkittavasti. Tama muutos voisi
johtaa esitetyssa tukimallissa puupolttoainevoimalan sanktioihin, jos toimija ei pysty nopeasti
hankkimaan korvaavaa uusiutuvaa polttoainetta muista lahteista.

Normaalissa markkinatilanteessa sahojen sivutuotteet ovat kaikki hyotykaytéssa ja korvaavan
uusiutuvan polttoaineen hankkiminen on haastavaa, koska metsdhakkeen hankintaketjun
kehittdminen vie useita vuosia. Vaihtoehtoja rajaa myos ainespuuhun kohdistuva rajoitus, joka ei
mahdollista jaredn puun kayttéa uusiutuvana varapolttoaineena. Nopeana vaihtoehtona jaljelle jaa
vain ulkomaan tuonnin merkittava lisddminen ja silla on taas negatiivinen vaikutus maamme
vaihtotaseeseen. Samalla se lisdisi energiantuottajan kustannuksia ja heikentaisi siten myos
yhdistetyn sdhkén ja l&mmon tuotannon asemaa.

Vilillisesti tdma tilanne lisaisi myds puupolttoainevoimaloiden tukijarjestelman ulkopuolella olevien
sahkontuottajien kustannuksia mahdollisen uusiutuvan polttoaineen kysyntahairion kautta. Riski on
suuri, jos luonnoksessa esitetty arvio toteutuu ja uudella tuella toimivan puupolttoainevoimalan
sahanpurusta maksukyky nousee jopa kaksinkertaiseksi esim. kaupunkien lammityksesta
huolehtiviin CHP voimalaitoksiin verrattuna. Koska kaupunkien lammittamista ei voi lopettaa, on
kaupunki-CHP hankittava polttoaineet jostakin. Onkin todennakgisté, ettd sahanpurut siirtyisivat



uuden tukijarjestelman puupolttoainevoimaloihin ja aikaisemmin puruja kayttaneet CHP laitokset
joutuisivat hankkimaan korvaavan, mahdollisesti jopa uusiutumattoman, polttoaineen ulkomailta.

Esitetyssa luonnoksen vaikutusarvioissa on korostettu seka sahojen kannattavuuden parantamista
sivutuotteiden hinnan nousun myéta, etté selluteollisuuden kuitupuun hinnan vakautta. Tukimallin
vaikuttavuutta olemassa olevien kaupunki-CHP laitosten ndkékulmasta ei ole arvioitu riittavasti,
eika tukimallin vaikutusta naihin liittyviin korvausinvestointeihin.

Ainoa valtiontuki

Perusteluissa myds todetaan, ettd luonnoksessa oleva tukimalli on tarkoitettu ainoaksi
valtiontueksi, jolla investointia edistetdan. Talla perusteella uuteen tukimallin kuuluva voimalaitos
ei ilmeisesti voisi hyddyntaé kestévan metsatalouden rahoituslain tuella (ns. Kemera-tuki) korjattua
energiapuuta. Nuorista kasvatusmetsista hankittu energiapuu on erittain tarkea raaka-aine
energiateollisuudelle ja tdman jakeen rajaaminen soveltuvien polttoaineiden ulkopuolelle rajaa
puupolttoainevoimaloiden investointimahdollisuuksia kaupunki-CHP:n toimialueelle merkittavalla
tavalla. Tata rajoitetta ei ole luonnoksessa selkeasti todettu ja tunnistettu.

Tuen sopimattomuus kaupunki-CHP:lle

Esitetty tukimalliluonnos ei ota huomio, ettd kaupunki-CHP tuotanto perustuu pitkajanteiseen
lammityksen ja sdhkontuotannon optimointiin.

Perustelut

Luonnoksessa on todettu, etta padosa kaupunkien ldmpokapasiteetista on jo hyddynnetty ja
esitetyn tukiluonnoksen piiriin voisi tulla paaosin teollisuuden (sahat) yhteyteen liitettyja teollisuus-
CHP laitoksia. Koska yhdyskuntien lammittaminen on pitk&janteista, esitetty kilpailumalli soveltuu
erittain huonosti tAman tehokkaan energiantuotannon jatkuvuuden varmistajaksi. Kaupunkien
l&mmitysinvestoinnit tehdaan huoltovarmuuden lahtékohdista ja niiden elinkaari on jopa 40 vuotta.
Teollisuus—CHP:n investoinnit perustuvat energialaitoksen yhteydessa olevan teollisen tuotteen
markkinanakymaan ja siksi teollisuus-CHP:n investoinnin perusta on myés erilainen.

Ongelmaa korostaa myds se, ettd esitetyssa luonnoksessa kilpailuun voisi osallistua vasta pitkalle
valmistellulla hankkeella, jossa on mm. rakennuslupa valmiina. Tdma aiheuttaisi merkittavan
kustannusriskin CHP laitoksille, koska laitoksen ennakkosuunnittelu ja ymparistélupaprosessi on
aikaa vieva ja kallis toimenpide, joka olisi tehtava tukijarjestelmaan hyvaksyttavyyden riskilla.
Mikali kannattavuutta ei voi ennustaa riittavalla tasolla, joutuvat yhtiét harkitsemaan kannattaako
CHP:n esisuunnitteluun edes investoida tilanteessa, jossa tukipaatdés on epavarma. Tama tilanne
lisda perusteita paatya pelkkaan lampélaitokseen CHP:n sijasta. Tasta nakokulmasta selked
investointituki olisi toimivin malli varmistaa kaupunkien CHP toiminnan jatkuvuus.

CHP:n asemaa pitdad parantaa

Olemme samaa mielta niista tavoitteista, joiden avulla Suomen hallitus pyrkii parantamaan metsé-
ja sahateollisuuden toimintaedellytyksid maassamme. Piddamme tarkeana, etta toimiva
metsatalous ja metsateollisuus on myds uusiutuvan bioenergian tuotannon perusta. Nayttaa
kuitenkin silta, etta esitetylla uusiutuvan sahkon tukimallilla pyritaén ensisijaisesti hoitamaan muita
markkinahaasteita, kuin CHP asemaa uusiutuvan sahkén lahteena. Luonnoksen



vaikuttavuusarvoista voi paatella, etté esitetyt keinot soveltuisivat vain muutamille suurille sahoille,
joilla on riittdva polttoaineomavaraisuus ja lampékuorma. Haasteisiin voisivat joutua hyvélla
hyoétysuhteella toimivat kaupunki-CHP:t mahdollisten polttoaineen saatavuushairididen kautta.
Tama voisi vahentaa myos jo olemassa olevien laitosten sahkodntuotantoa uusiutuvalla
polttoaineella.

Vaihtoehtoisesti sahojen sivutuotteiden asemaa voi edistaa myés muilla toimilla ja samalla voidaan
edistdd myds uusiutuvan sahkon tuotannon edellytyksia. Toimiva malli voisi olla liittd4 sahojen
sivutuotteet mukaan vuonna 2018 uusittavaan metsahakesahkén tuotannontukijarjestelmasan
uusiutuvan s&hkon tukea saavana kaupunki —CHP:n polttoaineena. Samalla voidaan parantaa
kaupunki-CHP:n toimintaedellytyksia uusiutuvan energian tuottajana ja edistda myés kaikkien
suomalaisten sahojen sivutuotteiden kilpailukykya, kun purulle ja kuorelle 16ytyy kysyntéé useista
voimalaitoksista.

Yhteenveto
Pidamme edelld mainituin perustein TEM:n esittdm&a uusituvalla energialla tuotetun
sahkon tuotantotukijérjestelmaa puupolttoainevoimaloiden osalta toimimattomana ja
erityisesti kaupunki-CHP:n ndkokulmasta mahdottomana. Pyydiamme jatkoselvityksii,
joissa tarkastellaan laajemmin myos kaupunki-CHP asemaa uusiutuvan sihkon lahteena.
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